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Henvisningerne gjælde Kristianiaudgaverne, hvor saadanne foreligge, 
og Pag., hvor ikke Gap. udtrykkeligt tilføies. 
Ågr. o : Ågrip („B ru ds tykke af en gammel norsk Kongesaga 4 * i Samlinger 

til N. F. 's Sprog & Hist. II, 2. Kristiania 1834). 
Fsk. - Fagrskinna Krist. u dg. 
Hkr. - Heimskringla do. 

OT. - Odd. Munk's Ol. Tryggves. s. Kristianiandg. 1863. 
OH. - Olaf d. helliges Saga (histor.). Kristiania 1853. 
Flat. - Flatøbogen. Kristianiandg. 
Landn. - Landnåma I sien din ga so gnr I. 
Egs. - Egils saga. Reykjavik 1856. 
Fm.S. - Fornmanna s6gnr. 
Fa.S. - Fornaldar sognr. 
SE. - Edda Snorra Sturlusonar. Kjbh.udg. 
Vatnsd.- Fornsogur v. 0. Yigfnsson og Th. Mobius. Leipz. 1860. 
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Bemerkninger om Are frodes Forfattervirksomhed. 



Konr. Maurer har i „Germania", 15 Jahrg. 3 H., 1870, indført 
en Specialafhandling: „Uber Ari Thorgilssohn und sein Islånder- 
buch", i hvilken Ares Forfattervirksomhed udførligt omhandles. 
Idet jeg forøvrigt henviser til dette Arbeide af den i Sagalitera- 
turen saa særdeles kyndige Forfatter, anser jeg det dog ikke over- 
flødigt her med Tanken nærmest rettet paa Spørgsmaalet om 
Kongesagaens Fremvæxt at fremsætte i Korthed, hvad jeg synes 
med Kimelighed kan sluttes om Ares Betydning for Kongesagaen 
af de Steder, hvor han paaberaabes i Sagaerne, og af hans egen 
Islendingebog, da Maurers UndeTSøgelse dels gaar udførligt i andre 
Retninger, dels fører til en noget anden Opfatning end den, jeg i 
de følgende Notitser var kommen til, før jeg blev bekjendt med 
Maurers Arbeide. 

Are frodes Betydning for Sagaskrivningen omhandles udførligst 
i Prologen til Heimskringla (og den større Olaf d. hell. Saga), og 
der dvæles da først ved hans Islendingabék , hvad man med al 
Kimelighed tør slutte af Sammenligning mellem den Indholdsfor- 
tegnelse, Prologen giver af det omtalte Verk, og Indholdet af Ares 
endnu be vårede „libellus Islandorum". Naar der i Prologen fort- 
sættes saaledes: „Hann tok par ok vid morg onnur dæmi, bæ6i 
konunga ævi f Noregi ok Danmork ok sva f Englandi" — maa man 
formode, at disse Emner have været behandlede i denne samme 
Bog, Islendingabok, i dens oprindelige Skikkelse, og at det er 
Udeladelsen af dem, der i vor Isb. p. 3 (M6bius's Udg.) betegnes 
ved: „f>a scrifaf>a ec f>essa of et sama far, fyr utan cettartoh oe 
conunga cefe u . Jon Sigurdssons Formodning, omtalt af Mobius i 
Forord til Isb. XIII f., at herved netop betegnes et Tillæg til den 



anden Redaction af Isb., synes altsaa allerede efter dette mindre 
rimelig. Ligeledes vilde det ogsaa være underligt, om de Tillæg, 
som den anden Redaction har modtaget, skulde være betegnede 
paa den dobbelte Maade: „fyr utan ættartolo oe conunga æfe oe 
jocc fm es mer var[> sif)an cunnara oe nu es gerr sagt å {>esse en 
å f>eiri". Fremdeles maa man antage, naar der fortsættes i Pro- 
logen: „H?nn ritafti, sem tynn stjdlfr segir, ævi Noregs konunga 
eptir sogn Odds Kollssonar" etc, — at ævi konunga her fremhæves 
som et betydeligere, sammenhængende Afsnit af den tidligere Isb., 
der netop paa Grund af sin selvstændige Udførlighed var skikket 
til at udskilles som Grundlag for Norgeshistorien , og Udtrykket : 
„sem hann sjal f r segir" med følgende Angivelse af Hjemmelsmænd, 
hvad nu savnes i Isb., viser yderligere, at dette Afcnit maa være 
forskjelligt fra det nu tilheftede Stykke : „|>esse ero nofn langfe[>ga 
Ynglinga oe 6reif>fir[>inga a , der ogsaa er en islandsk Genealogi, 
ikke en Kongerække. 

Nu er af Ares Forfatterskab udenfor den nuværende Islendinge- 
bog bevarede følgende Spor: 

Vedkommende Norges Historie : 

Tidsangivelse for Haakon Adelstensfostres, Sigurd Hladejarls 
(Flat 1.64, Krist. Udg.), Harald Graafelds Fald efter deres indbyr- 
des Tidsafstand. Hkf. p. 134 (Krist. Udg.) (nat. 1.85, cfr. Fm. 
S. XI. 23. Flat. 1. 2B9). Flat. 1. 64. OH. 10. Fm. S. 1. 55. 

Gunhildssønnernes sidste sex Aars Strid med Haakon Jarl. 

Beregning af Olaf d. bell.'s Regjeringstid til 15 Aar fra 1015 — 16 
til hans Flugt ' fra Norge 1028—29 efter Ares Bøger. Hkr. 450 
(OH. 188, Flat. 2. 314). 

Olaf d. hell.'s Alder, 35 Aar, ved hans Fald. Hkr. 510 (OH. 
232, FlaC 2. 374). 

Haakon Jarls Regjeringstid og Olaf Tryggvesøns Alder ved 
Ankomsten til Norge med Angivelse af Afsnittene i hans Levnet 
og hans Regjeringstid. Odd. OT. 22 (Saga Olafs Tryggvas., Krist 
Udg.). (Cfr. Fm. S. X. 275). 

f 

Sigmund Brestesøns Deltagelse i Jomsvikingeslaget med An- 



givelse af Hjemmelsmænd, der nu ei findes omtalte i Isb. Flat. 
1. 194. 

Gunnlaug synes i Modsætning til sine mundtlige Kilder at 
nævne Ares Bøger som sine eneste skriftlige Forarbeider, hvoraf 
idetmindste synes at kunne sluttes, at Are har skrevet udførligere 
om Olaf Tryggvesøn. Flat. 1. 511. 

Terningkastet om Bygden paa Hisingøen ved Olaf d. hell.'s 
og Olaf Sviakonges Forlig 1019. (Hkr. 321. OH. 90 citere her 
]?orsteinn fr6M, som da maaske har været nævnt af Are som Hjem- 
mel). Flat. 2. 174. 

Naar Prologen til Hkr. efter Omtale af Ares fjortenaars Op- 
hold hos Hall Thorarinssøn forklarer dennes Kjendskab til Olaf 
d. hell.'s Kegjering af hans Handelssamlag med Kongen, maa dette 
være sagt med Tanke paa, at Hall i mange Stykker var Ares Hjem- 
melsmand, og man feiler neppe i heraf at slutte, at Are ogsaa 
har skrevet udførligere om Olaf den hellige. Prologen til OH. i 
Hskr. D og K, se ndf. p. 11, nævner endog udtrykkelig Are mel- 
lem Kilderne til Olafssagaen. 

Endelig bør merkes Frisbogens Overskrift efter Prologen : „Her 
hefr vpp konvnga bok eftir savgn Ara prestø froda". 

Vedkommende nærmest Islands Historie 1 : 

Den udførligere Omtale af Grønlands Colonisation. Cfr. Isb. 
p. 7, Flat. 1. 430. Landn. 106. 2. 14. 

Hauk Erlendssøn nævner Are og Kolskeggr hinn vitri som 
dem, der først have skrevet om Islands Landnamsmænd. Landn. 
320. 5. 15. 

Stefnes Drab ved Sigvalde Jarl, som Åre maaske har omtalt 
i Olaf Tryggvesons Historie, idetmindste er Strofen indtaget ved 
Svolderslaget af Odd (OT. 50) og derfra vel Fsk. 62. Kristnisaga 
c. 12. 

Kristnisaga nævner Are som sin fornemste Kilde (vel for Islands 
Kristning). Kr.s. c. 12. 

Thorstein rauds Fald paa Katanps. Laxd.s. p. 8 (Kjbh. Udg.> 



1 Ares islandske Alfabet udarbeidet sammen med Thorodd Runemester. SE. II 
4 (Ejøbh. Udg.). 
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Snorre Godes Dødsaar relativt til Olaf d. helTs. Ibd. 330. 

Are nævner ikke „Unn" mellem Thorstein rauds Døttre. Eyrb.s. 
p. 8 (Gudbr. Vigfussons Udg.). 

Endvidere citeres Are i Njålssaga 173 M c. 114 som Hjemmel 
for at Snorre Godes Fader hed ^orgils reyftarstta", i J6ns sogur 
om Biskop Gizur (Bp. 1. 158 19 og 231 6 ) og i Påls s. c. 18 om 
Landstilstanden efter Biskop Gizurs Død (Bp. 1. 145 17 ). 

Efter dette synes i hvert Fald den første Islendingebog at 
maatte have havt adskilligt større Omfang end den nu bevarede; 
især er der Grund til at formode, at ævi Jconunga har været mere 
end en Række Tidsbestemmelser. Navnlig har maaske i Olaf 
Tryggvesons Historie været indtaget adskilligt om Islands Krist- 
ning, der muligt med Olafs Historie som Del af Jconunga ævi er 
udgaaet af Isb. og senere har været benyttet dels i Olafs Saga, 
dels i Kristnisaga. Ogsaa Landnamsmændene maa have været 
udførligere omtalte, saa man der har havt et bredere Grundlag 
for den senere Landnåma. 

Grunden til, at Are har forandret sin første Islendingebog til 
den nu foreliggende, kjendes ikke uden forsaavidt, som den kan 
formodes af Udtrykkene i Prologen til Isb. og det sandsynlige Ind- 
hold af den første Redaction. Naar det i Prologen heder: „En 
mef> {>vi at f>eim (byskopom £>orlake oe Catle oe Sæniun{>i preste) 
licaf>e svå at hafa e|>a {>ar vif>r auca, f>å scrifaf>a ec f>essa of et 
sama far, fyr utan ættartolo oe conunga æfe oe jocc f>vf es mer 
varf> sfyan cunnara oe nti es gerr sagt å f>esse en å f>eiri a — tør 
man maaske antage, at Meningen er, at Ares Gjennemsynsmænd 
have fundet, at den første Islendingebog har indeholdt flere saa 
eiendommeligt udprægede Afsnit, at disse vanskeligt flød sammen 
iil et sammenhængende Hele. Naar de derfor skulde gjøre nogen 
Bemerkning ved Redactionen, maatte det være den, at disse Af- 
snit væsentligt uforandrede ({>eim lica[>e svå at hafa) kunde løses 
fra hinanden og saaledes gjøres mere tilgjængelige for en senere 
mulig Forøgelse (e{>a {>ar vif>r auca). 

Efter dette har da Are udskilt ættartala, som rimeligvis sam- 
men med Kolskeggr hinn vitre's Optegnelser er bleven Grundlaget 



for Landnåma, og conunga æfi, som er bleven Grundlaget for den 
norske Kongesaga. Hvad nu blev tilbage, var væsentligt for Islands 
Vedkommende det samme, som konunga æfi var for Norges, nemlig 
en kortfattet Landshistorie, og her har Are kun tilføiet, hvad siden 
blev ham mere bekjendt og nu er nøiagtigere fortalt i denne Bog 
(nuværende Isb.) end i hin. 

Spørgsmaalet er nu, om Are selv har bearbeidet disse udskilte 
Afsnit: ættartala og konunga æfi til selvstendige Verker i Lighed 
med Islandshistorien i den nuværende Islendingebog, eller om de 
kun ere blevne staaende tilbage i den første Kedaction af Isb. og 
derfra ere blevne benyttede af de senere Sagåskrivere. Mod den 
første Antagelse kan iallefald ei med Grund anføres, at det vilde 
være besynderligt, at de da ere tabte; thi medens den nuværende 
Isb. ei er bleven Grundlag for senere udførligere Bearbeidelser, 
maa det netop antages, at Landnåma og æfisaga Noregs konunga 
have dannet sig om Ares Behandling af disse. Emner som den op- 
rindelige Kjerne og saaledes efterhaanden gjort dem overflødige. 

Om Ares Forfatterskab henvises, saavidt jeg ved, eet Sted til 
hans Bog, i Ental, „f upphafi sinnar bokar", — Hkr. prolog, og tre 
Steder til hans Bøger, i Flertal, SE. II, 12: {>au hfn spakligu frædi, 
er Ari fcorgilsson hefir å bækr sett af skynsamligu viti" — Flat. 
1. 194: „ se gir brodir Gunnlaugr .... æinkanligarst hafa såman 
lesit f>at er hann Jaefir fundit j bokum Ara prestz hins froSa" (om 
Olaf Trjggvesøns Historie) — Hkr. 450: sva sem hann (Ari) hefiy 
sjålfr sagt i sinum bokum 11 . — Hkr.'s Prolog begynder med Omtale 
af Are som den, der først paa Island har skrevet om historiske 
Emner i Modersmaalet, og nævner derfor naturligt ogsaa hans 
første Verk, den tidligere Islendingebog, der tydeligt nok betegnes 
ved den følgende Indholdsfortegnelse. Her var altsaa egentlig kun 
Anledning til at tale om denne Bog, derfor Bogen i Ental. Paa 
den anden Side kan den nuværende Islendingebog allerede efter 
sit Omfang ei have modtaget betydelige Tillæg og neppe noget 
for Norgeshistoriens Vedkommende; om derfor end Alfabetafhand- 
ligen i SE. med nogen Føie kunde tale om Ares Bøger, selv om 
der kun forelaa de to Redactioner af Islendingebogen, saa vilde 



der dog for Gunnlaug være liden Grand til at bruge Flertal, naar 
den nuværende Islendingebog, saavidt skjønnes, ei kan indeholde 
noget angaaende Olaf Tryggvesøn, som ei maa have staaet allerede 
i den tidligere netop angaaende Kongehistorien vidtløftigere Re- 
daction, der saaledes maatte have været Gunnlaugs egentlige Kilde. 
Det samme gjælder ogsaa for Hkr. 350 ved Omtalen af Tidsreg- 
ningen for Olaf den helliges Regjering, og her minde Udtrykkene 
paa det stærkeste om Prologens Omtale af den ældre Islendingebog 
med den der indtagne Redegjørelse for Ares Hjemmelsmænd an- 
gaaende Norgeshistorien; naar derfor her brages Flertal (f sinum 
békum), nødes man, hvis nogen Vægt skal lægges paa Udtrykket, 
til at antage, at Are ogsaa har givet en selvstændig Bearbeidelse 
af Jconunga æfi, hvori har været gjort Rede for Hjemmelsmændene 
paa lignende Maade, som i den første Islendingabék. 

Naar Codex Frisianus efter den almindelige Prolog har som 
Overskrift over det egentlige Verk: „Her hefr vpp konvnga bok 
eftir savgn Ara prestz fro&a", saa har man her maaske netop den 
originale gamle Overskrift fra Heimskringla-Forfatterens Haand, 
idet han dermed vil minde om, at den følgende Fremstilling, for 
de tidligere Kongers Tid^ støtter sig til Ares Jconunga æfi, og at 
Hkr.'s udførligere Fortælling lægger sig om dette Ares Verk som 
sit oprindelige Schema og ogsaa stykkevis optager det. 

Af nogen Betydning tør det maaske ogsaa være, at Ares egen 
Betegnelse „Jconunga æfi" synes at have fæstet* sig som Titel ved 
Hkr., iallefald citeres vistnok denne ofte med omtrent ligelydende 
Titel, f. Ex. Flat. 1.217: æfui Noregs Jconunga; Fm. S. 3, 63: i 
æfisogu Noregs Jconunga (hvor netop i Hkr. 134 om Tiden for 
Harald Graafelds Fald Are citeres); Fm. S. XI. 179 Knytl. æfi 
Noregs Jconunga, ibd. 206, it. ibd. 343. (Flat. 1. 152 har: bok Noregs 
Jcowunga, Overskriften i Cod. Fris. Fm. S. XI. 388 : i sogum Noregs 
Jconunga); t^rfcar s. hre&u c. 1. p. 98: »æfi Noregs Jconunga". 

I hvert Fald tror jeg at turde paastaa, at en nøiagtig Sam- 
menligning af de forskjellige Fremstillinger af den ældre Konge- 
historie vil vise saa mange Overensstemmelser i Ordning og Ord- 
lag, at man nødes til at antage en ældre, i norrønt Maal skreven 
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Kongesaga liggende til Grand for dem alle., og da er et saadant 
Verk efter det Kjendskab, vi for Tiden have til Middelalderens 
Forfattere, vel nærmest at tillægge Are frode> hvis man ei "vil an- 
tage, at der tidligt har foreligget Oversættelse af det Sæmund til- 
lagte latinske Verk om Norgeskongerne (cfr. Maurer Altn. Spr. p. 
8 & Anm. 7). 

Anm. Konr. Maurers Formodning, at Citationen af Islendinga 
skrå i Orms f)åttr Stérélfssonar, Flat. 1.526, sigter til den ældre 
Islendingabék, kan maaske finde nogen Støtte i, at Ormstaattens 
Begyndelse har sin Parallel i Landn. p. 281 f.', forsaavidt nemlig 
Landn. antages for en Del at have dannet sig om Isb.'s ættartala. 
Taatten i sin Helhed derimod synes at støtte sig til en vidtløftigére 
Fortelling om samme Emne. (Cfr. Mobius Isb. prol. V1H. l). 
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Heimskringlas Prolog. 



Prologen i Heimskringla foreligger i forskjellig Ordning og 
tildels ændret Redaction ogsaa i den større Olaf den helliges Saga, 
og paa begge Steder er dens Form tydeligt bestemt af det føl- 
gende Arbeides Karakter. 

Her skal da for det første kun undersøges, hvilken Form af 
Prologen sandsynligt er den oprindelige, og hvorvidt denne viser 
sig som helstøbt Arbeide med sammenhængende Tankegang, saa 
der ei fra den Side kan hentes Grunde til Prologens Udstykning 
i først senere sammenflikkede Indledninger til oprindeligt skilte 
Enkeltsagaer (efter Konr. Maurer Altn. Spr. p. 51, 127, 177). Et andet 
Spørgsmaal bliver det saa, om Hkr.'s senere Indhold viser de en- 
kelte Sagaer udarbeidede hver for sig eller i Sammenhæng. 

Som Indledning til Hkr. begynder Prologen med Redegjørelse 
nærmest for den første Af delings, Ynglingasagas, Skaldekilder: 
Ynglingatal og tildels Hdleygjatal^ hvortil naturligt slutter sig 
Fremhævelse af de følgende Skåldes Betydning for en paalidelig 
Sagaskrivning; dernæst omtaler Prologen i sin anden Halvdel Are 
som Grundlægger af den islandske, prosaiske Sagaskrivning i Mo- 
dersmaalet og som en væsentlig Hjemmel for den senere historiske 
Forfattervirksomhed. Dog vender Forfatteren til Slutning tilbage 
til sin tidligere Tanke, at Skaldenes Kvæder alligeyel er den sikreste 
Hjemmel. 

Den eneste Indvending, der synes at kunne gjøres mod den 
saaledes formede Prologs oprindelige Sammenhæng med Hkr. 
maatte være, at den ikke nævner de Kilder, som Hkr. forøvrigt 
maa have benyttet ved Siden af Are; men dels har det vistnok 
ikke været Meningen i Prologen at give en egentlig Redegjørelse 
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for Eilderne, snarere kun at nævne enkelte Hovedkilder til Angi- 
velse af Methoden saavel for Bestemmelsen af Facta (Skaldenes 
Kvæder — „Ok tékum vér par — der, i dette efter Ys. følgende 
Afsnit af Norgeshistorien — mest doemi — o: Vidnesbyrd (om Begi- 
venhederne) — af {>vf er sagt er i J>eim kvæ&um" etc. om Kil- 
derne for Norgeshistorien efter Ys. Prol. 2) som for deres kronolo- 
giske Ordning (for hvilken sidste Are har givet Mønstret i sin 
Islendingabok); dels har Prologen inuligens været skreven oprin- 
delig kun som Fortale til et Værk omfattende den tidligere Kon- 
gesaga til og med Olaf den helliges Saga, der iallefald efter den 
foreløbige Plan maa have været tænkt medtaget. 

I OH. begynder Prologen med Omtalen af Are, forsaavidt ikke 
uden Grund, som der antydes, at Are gjennem Hall i Haukadal 
har havt paalidelige Efterretninger om Olaf og saaledes bliver en 
af de fornemste Hjemmelsmænd for dennes Historie; dog hyldes 
ogsaa her den samme Opfatning som i Hkr., at Skaldekvadene 
ere de paalideligste Kilder, hvorfor i følgende Halvdel af Prologen 
Skaldenes Betydning for Historieskrivningen paavises parallelt med 
Texten i Hkr., idet der gaaes ud fra de ældste historiske Skålde, 
Thjodolf af Hvin og Eyvind Skaldespiller, derpaa udførligere be- 
dømmes de islandske Høvdingekvæders Verd efter Islands Bebyg- 
gelse og endelig Olafssagaens Hovedindhold angives som støttet 
til islandsk Tradition og væsentligt da til Kvæderne. 

Imidlertid passer i det hele Prologen selv efter denne Opfat- 
ning ingenlunde saa godt til OH. som den før omtalte Redaction 
til Hkr., ligesom der vistnok ogsaa ved Sammenligning af begge 
Redactioner vil kunne paapeges flere Puncter, der gjør det sand- 
synligt, at Prologen, .som den findes i Hkr., har den oprindeligste 
Form og saaledes sandsynligvis egentlig tilhører dette Verk, der 
da -maa antages at være det ældre Arbeide af samme Forfatter. 
Thi at Prologen i begge sine efter den forskjellige Anvendelse 
indbyrdes afvigende Redaétioner tilhører samme Forfatter, maa 
antages efter Udtryk som Hkr.: Å bék f>essi lét ek rita — sem 
ek hefi heyrt — eptir f>vf sem mér hefir kent verit — (vitim eigi 
sannyndi å [>vf, |>å vitum vér dæmi til fcess) — ok ttfkum vér §>ar 
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mest dæmi af }>vf — ok f>ykki raér hans sogn 5U merkiligust — 
En kvæMn J>ykkja mér sizt or stad fort — og i OH.: oe |>yccir 
oss hans sognn aull merkiligust — Rita hefi ec latet — En f>o 
f>yccir mer }>at merkiligast til sanninda — Nu ritum ver f>au tidindi 
— Veit ec at sva man f>yckia — En |>o rita ec flest eptir f>v£ sem 
ec finn i kvefmm scallda — med mindre man ligefrem vil antage 
et litterært Falsum med tilsigtet Forblanding af Forfattere. (Og- 
saa Maurer ad tager samme Forfatter (Snorre) for de enkelte Sa- 
gaer, hvorfra Prologens forskjellige Åfsnit formodes samlede.) 

Med Hensyn til Spørgsmaalet, om Prologen oprindeligt hører 
til Hkr. eller til OH., er da at merke for det første TiUægget i 
OH. i Stykket om Are : „i f>eim sama staft lét Olafr Tryggvason efha til 
caupangs seto en Olafr enn helgi reisti caupstadenn" , hvorfor Hkr. 
kun har: „f>ar sem nu er". OH.'s Tillæg passer fuldkommen i 
Fortale til en Olafssaga, men da der ingen Grund var til at ude- 
lade denne Passus i Fortalen til Hkr., saamegetmere som ogsaa 
denne i den følgende Omtale af Halls Forhold til Olaf den hell. 
tager Hensyn til Olafssagaen som Del af Hkr.'s Indhold, .saa er 
det rimeligere at antage Bemerkningen om Olaf d. hell.'s Andel i 
Byanlægget indskudt i Hkr."s Prolog, idet denne omgjordes til For- 
tale for Olafssagaen alene. 

For det andet lyder Hkr.'s Begyndelse: „Å bok [>essi lét ek 
rita" etc. i OH.: „Rita hefi ec latet fra upphafi §fi konunga" etc, 
hvilket Perfectum her staar i bestemt Forheld til det følgende 
Præsens: „Nu ritum ver f>au tfftinM", specielt indledende den føl- 
gende særskilte Olafssaga, og maa forstaaes som sigtende til et 
allerede fuldendt Arbeide, omfattende den samlede Kongerække 
iallefald til Olaf den hellige (Hkr.), i Modsætning til den Mono- 
grafi (OH.), der senere anmeldes med: „nu ritum vér". 

For det tredie viser dette Afsnit af Prologen til OH. sig tyde- 
ligt som en dels forkortet, dels udvidet Omarbeidelse af det til- 
svarende Stykke i Hkr., idet det her Ton* gjælder at fremhæve 
Skaldekvædernes Betydning for den historiske Forskning. Her 
burde aJtsaa udgaa alt, hvad sigter til Hkr/s øvrige Indhold eller 
blot indeholder uvedkommende historiske Oplysninger. Saaledes 
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er ogsaa Omtalen af Thjodolf og Eyvind saavidt beklippet, at de 
synes nævnte nærmest som den historiske SkaldskabsFædre; frem- 
deles udelades Hkr.'s: „Eptir £jo&61fs sogn er fyrst rituft ævi Yng- 
linga, ok f>ar vi& aukit eptir sogn fréftra manna". Derimod gjen- 
gives, dog sterkt forkortet, Hkr.'s Bemerkning om „brunaold u og 
»haugsold u , der i Hkr. aabenbart sigter til at forklare de forskjel- 
lige Begravelsesmaader, der omtales i Yngl.s. ogaltsaa i Hkr. staar 
i nærmeste Forbindelse med det næstforegaaetide (Hkr. p. 94 om- 
taler atter de to Aldre). At Bemerkningen er bleven, skjønt for- 
kortet, staaende i OH., kan kun være skeet af Interesse for den 
dermed givne historiske Orientering. Deraæst udføres langt vidt- 
løftigere end i Hkr. den allerede der som Hovedtanke fremtrædende 
Opfatning af Skaldskabens Betydning for Sagaskrivningen. I og 
for sig er det ogsaa ganske naturligt, hvis en saadan Opfatning 
har været raadende hos Hkr.'s Forfatter allerede ved dennes Sam- 
mensætning, at da denne Tanke, hvis den ved hint Arbeide har 
vundet forøget Styrke, ogsaa omstændeligere udføres i Indlednin- 
gen til det senere Specialverk; medens det vilde være urimeligt 
at antage, at den fra OH. som tidligere skulde være overført i ud- 
togsmæssig, svagere Form til Hkr. som senere Arbeide. For 
Prologens oprindelige Enhed og Sammenhæng med Hkr. taler og- 
saa, at Vurderingen af Kvadene gaar efter ovenstaaende Opfatning 
•gjennem den som ledende Tanke fra først til sidst, og at denne 
atter er saa sterkt fremtrædende i Hkr., allerede i Yngl.s. 

Endelig omtaler OH.'s Prolog, naturligvis udenfor Hkr.'s Text, 
Olafssagaens Indhold: „Nu ritum ver f>au tiMndi med nackvarri 
minningu (med nogen foreløbig Orientering) er gerduz um $fi Olafs 
ens helga konungs" etc., dernæst dens Kilder, først den mundtlige 
Tradition, der undskylder den megen Tale om Islendinger, men 
derpaa med samme Eftertryk som Slutningen af Hkr.'s Prolog de 
samtidige Skåldes Kvæder. 

To Hskr. af OH.: D, AM. 325,5. qv. ogK, Bergsbék Nr. 1 fol. 
kgl. BibL Stkh. (K. Maurer Altn» Spr. p. 128 f.) have som Prolog kun 
Stykket om Are, hvorpaa istedetfor Stykket om Skaldedigtningen 
følger: „En bok £essa hefir ek låtit rita eptir f>vf, sem segir i 
kvæfium {>eirra Sighvats ok 6ttars s varta, er jafnan voru me6 6lafi 
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konungi ok så ok heyrftu f>essi tfftendi, en sumt eptir sogn Ara 
prests ok annarra fræftimanna, ok |>ikki mér kvæftin minnst or staft 
foer8, ef [>au eru rett kveftin ok skynsamliga upptekin." Herved 
er først at lægge Merke til Verbal overensstemmelsen i sidste Passus 
med Hkr.'s Prolog, med hvilken der altsaa maa finde Forbindelse 
Sted. Forøvrigt forklarer jeg Forholdet ra ell em disse tre Redac- 
tioner af Prologen paa følgende Maade : Først har Hkr.'s Forfatter 
(Snorre) skrevet Hkr. med tilhørende Prolog indtil Olaf d. hell.'s 
Saga, dog fra først af med den Plan ogsaa at optage Olafssagaen 
i denne sin tefisaga Noregs konunga; men paa dette Punct har 
han besluttet at skrive Olafssagaen som særskilt Verk og har til 
den omarbeidet Prologen som den findes i OH. efter den maaske 
umiddelbart forud affattede Prolog til Hkr., og Olafssagaen har 
maaske aldrig af Forfatteren selv været indlemmet i Hkr., derfor 
rimeligvis mangler den i Frisbogen, der kun paa Stedet har An- 
visningen (kanske fra Forfatterens egen Haand): „Her skal inn 
koma saga Olafs konungs hins helga". 1 Dernæst har han ved 
senere besørget Afskrift af denne særskilte Olafssaga i Følelse af 
det uheldige i den mindre adæqvate Form, Skaldestykket har faaet 
i den tidligere Prolog, ombyttet dette med en kort Redegjørelse 
for Kilderne med Tilføielse af Slutningsbemerkningen i Hkr.prologen. 

1 For Olafssagaens oprindelige Selvstændighed ndenfor Eongebogen taler f. Ex* 
Recapitulationen af Orkn.s. Hkr. 322 (OH. 90), der er ørkesløs i Hkr. og kun 
kan forklares af, at Olafssaga senere er indlemmet i Hkr. Ligeledes Hkr.'s Til- 
læg p. 510 til Løftet om Optagelse af Olafs Jærtegn: 9 f><5tt |)at sé sftar ritat i 

* 

pessari b<5k tt , hvad finder sin Forklaring j Forholdet til OH. 238, der med den 
forudgaaende Bemerkning uden dette Tillæg indleder Anhanget, der væsentligt 
omhandler Olafs Hellighed og Jærtegn, medens Hkr. indsprenger disse saavidt 
mnligt kronologisk ordnede i den følgende Historie; tydeligst fremtræder dette 
Forhold for Kringlas Vedkommende i Hkr. 775, hvor OH.'s indledende Notits: 
„Einri|)i nngi het lendr ma5r i Noregi a davgum |>eirra sona Harallz gilla, Inga 
Eysteins Sigarf>ar a (OH. 231 f. c. 246) udelades, idet den for Hkr. kun har 
været benyttet som Vink til at indflette Jærtegnet paa passende Sted i Norges- 
historien. Den nærmere Undersøgelse af Forholdet mellem OH. og Hkr. og 
mellem dennes forskjellige Hskr. tilhører imidlertid Granskningen af Hkr.s senere 
Afsnit, og ligeoverfor Undersøgelsen af dette Spørgsmaal i Fortalen til OH. 
(Krist. Udg. p. XXXII), der har ført til omvendt Resultat, maa jeg tilføie, at 
jeg endnu ikke er færdig med den her nødvendige Sammenligning af Testerne, 
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Ynglingasaga. 



Ynglingasaga falder efter Indholdet væsentligt i to Hovedstyk- 
ker: Det første omfatter indledende Bemerkninger om Landsbe- 
liggenheden (c. 1) og Æsernes Indvandring og Optræden i de 
nordiske Lande (indtil c. 10 eller 14), hvilken Indledning For- 
fatteren synes at have affattet med størst Selvstændighed efter 
sin fra forskjellige mundtlige og vel ogsaa skriftlige Kilder er- 
hvervede Kundskab i Geografi og Mythologi. Dernæst kommer 
som andet Hovedstykke den egentlige Ynglingesaga. 

Det første indledende Stykke viser en geografisk-mythologisk- 
historisk Kundskab, der er paa det nærmeste parallel med den, 
der udfoldes i Snorre-Edda. Saaledes har den geografiske Skil- 
dring i c. 1 meget tilfælles med SE. Kjbh. Udg. 1. p. 10 f. — c. 5: 
Æsernes Vigen for Romerne og Besættelse af de nordiske Lande 
har i alt væsentligt sine Paralleler i SE. 1. 20, 24, 30, 32, 28, lige- 
som der ogsaa synes ligefrem sigtet til Gylfaginning ; ligeledes 
minder Omtalen af Freyja og hendes Døttre c. 13 sterkt om SE. 
1. 114. Forøvrigt fremtræder der ogsaa fortroligt Kjendskab til 
Eddadigtene og de derhen hørende Gudesagn — f. Ex. c. 2 „gagn", 
cfr. „Gagnråftr" — c. 3 cfr. (Egdr. 26 — c. 4 cfr. (Egdr. 32, 36 — 
c. 7 cfr. Håvam. 153. 55. 58. Voluspa^s „féspjoll" — c. 10 cfr. 
Hyndlulj. 3. Den eneste egentlige Strid mellem Y.s. og SE. er 
Odins og Æsernes Forhold til Mime og Kvaase c. 4 & 7 ctr. SE. 1. 
190 & 216, og c. 7 (cfr, SE. 1. 140. 262),, at Skidbladne tilegnes 
Odin, hvilket sidste dog kan skrive sig fraY.saga's specielle Skal- 
dekilder og det tvivlsomme Forhold mellem Odin og Yngvefrey 
(hvorom tidl). Fremstillingen i denne Afhandling af Y.s. kan vist- 
nok i mange Stykker vise sig forskjellig fra SE.'s, dog neppe mere 
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end begge Verkers forskjellige Karakter gjør let forklarlig, saa der 
heri ei kan sees Grand til at tillægge dem forskjellige Forfattere. 
Meget mere er i det hele Overensstemmelsen mellem Y.saga's Gu- 
deafsnit og SE. saadan, at man uvilkaarlig kommer til at formode, 
at Y.saga'8 mythologiske Oplysninger, givne i langt større Udfør- 
lighed, end egentlig Anledningen kræver, stamme fra det Studium, 
hvis Frugter ere nedlagte i SE., en Formodning, der yderligere 
bestyrkes ved det forøvrigt i Y.s. sterkt iøinefaldende udstrakte 
Kjendskab til Mytherne, som man kjender dem fra de ældste Kvæ- 
der og ved Forfatterens oftere fremtrædende Interesse for Skalde- 
kvadenes Tydning (cfr. p. 10 „Manheimum a , p. 15 f., „Yngva a , p. 
16 f. flgram", p. 18 f. w doglingr a ) ganske parallel med Methoden 
i SE. Begge Verker synes saaledes at have samme Forfatter, og 
Y.s. maa antages at være udarbeidet senere end SE., hvorfor ogsaa 
den Omstændighed taler, at Y.s. ei længere erkj ender Yngve for 
Odins Søn (hvorom ndf.). 

Den anden Hovedafdeling, den egentlige Ynglingesaga, skulde 
man efter Prologens Udtryk (sumt f>at er finnst f langfeftgatali |>vf 
er konungar hafa rakit kyn sitt — en sumt er ritat eptir fornum 
kvæftum efta soguljoftum) nærmest antage at være udarbeidet dels 
efter gamle Ætrækker og Kvæder (Thjodolfs Ynglingatal og Ey- 
vinds HåleygjataJ), dels efter mundtlige Overleverelser sammen- 
sankede af Forfatteren (sva sem ek hefi heyrt fréfla menn segja). 
Af herhen hørende Ætrækker er nu, foruden I. Ynglingesaga 's 
egen og den deri indflettede af Thjodolf, fremdeles levnede: II. 
Are frodes SlægtræhTce i Isb. 14: „f>esse ero nofn langfef>ga Yng- 
linga oe Breif)fir|>inga", III. Yngling er ækhen i Historia Norvegiae 
p. 9 f., hvortil slutte sig to Rækker med en svensk Oversættelse 
i Fants Scriptores rerum Svecicarum medii ævi, Tom. 1, p. 2—5 & 
14—16, IV. „ÆUartala RaralUz (hårf.) fra Odni u , Flat. 1. 26, og 
endelig V. „Langfedgatal fra Noor til varra konunga", Langebeks 
Script, rer. Dan. I, p. 2 (af Munch tillagt Hauk Erlendssøn, NFH. 
I. 1. 241.2) = Rækken i Sverres Saga, Flat. 2.533 f., der dog 
begynder med Njordr. (Jævnfør den Heftet medfølgende Tavle 
over Ynglingerækkerne.) Af disse stemmer V (Hauks Række) i 
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alt. væsentligt. med Ynglingesaga's. (Njor&r i Noatunum, cfr. Hkr. 
7, Njdrtø/bjo i Noatunum. - 10: Njdrdr af Néatunum — Yngvi 
Freyr, cfr. Hkr. 11: Freyr het Yngvi oftru nafhi — Domalldr, Hkr.: 
Domaldi — Agnr Skjalfarboandi,, Hkr. mangler Tilnaynet, medens 
Fortællingen forklarer det, — A{>ils at Uppsaulum, cfr. Hkr. 27: 
til Uppsala til AMls — Gudrodr Gavfoglati = Hkr. Thjodolfs Str. 
25 og Flat. 2. 533, Sverre r. s.; Fa. S. 2. 105, Af Uppl. Kng. ; Langebek 
Script. H, 423, cfr. Hkr. 40: „Gu6r. hinn mikillåti" — og om det 
end efter disse enkelte Afvigelser, der for en Del have Paralleler 
i de andre Rækker, er rimeligt, at Nedskriveren har havt andre 
saadanne Y.s. meget nærliggende Rækker ved Siden, synes han 
dog væsentligt at håve holdt sig til Y.s. eller i alle fald at have 
fulgt en Kritik af Thjodolfs Række, som synes at have gjort sig 
gjældende i Y.s. Naar man nemlig sammenholder Prologens Be- 
merkning om Ynglingatal: „I f>vf kvæ6i eru nefndir 30 langfe&ga 
hans" med Y.s., linder man Rækken fra Odin til og med Rognvald 
tællende 30, der mangler saaledes et Led, hvis Prologens Angi- 
velse er rigtig. 

Rækken hos Are begynder: Yngve Tyrhjaconungr , Niorpr 
Sviaconungr, Frayr etc. Hist. Norv.: Ingui (Swethie rex), Niorth, 
Froy, Flat. 1.26 derimod har: Burri, Burs, Odin, Freyr, Niorår, 
Freyr. Efter dette skulde man tro, at Thjodolfs Ynglingatal maa 
have havt: dfiinn, Yngvi (cfr. SE. 1.28: En 6ftinn hafei me6 sér 
f>ann son sinn, er Yngvi er nefndr, er konungr var i Svfyjo&u, 
ok eru frå honum komnar j>ær ættir er Ynglingar eru kalla&ir, cfr. 
ogsaa SE. 1. 522, der gjør Yngvi til Søn af Halfdan gamle), eller 
Yngvi- Freyr (Rækkerne II, HI, IV, SE. 1. 554, 1 nævner ligefrem 
Yngvi-Freyr som Odins Søn sammen med Skjoldr og Sæmingr o. 
fl.), Njdrdr, Freyr, og at Ynglingesaga's Forfatter har tåget An- 
stød ved Gjentagelsen af Freysnavnet og derfor slettet Yngvi eller 
Yngvi-Freyr paa første Sted og begrundet Udeladelsen ved Be- 
merkningen p. 11: „Freyr hét Yngvi 6&ru nafni". Denne kritiske 
Ændring er da ogsaa fulgt i Hauks Langfedgatal. 1 

1 Prologen til Hkr. har: „FjOlnir var så* nefndr er son var Yngyifreys — af hans 
nafni eru Ynglingar kallabir." Ndf. heder det om Héleygjatal: „Sæmingr er 
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Y.s. og Rækken V (Langf.t.) har efter dette en Ordning yngre 
end IV (Ættart. H's) (og maaske Originalen for II (Are) og ni 

£ar nefndr, son Yngvifreys"; men i Y.s. c 9, Hkr. 9 f.: „Åttn |>au (6&inn ok 
Ska&i) marga sona: einn f>eirra hét Sæmingr (hvor ogsaa Eyvinds Vers nævner 
Odin), og 8E. 1. 28 har: ok setti (6ftinn) J>ar son sinn til £ess rfkis, er nti 
heitir Noregr. Sa er Sæmingr kalla5r. tt Prologen til OH. udtaler sig endnu 
bestemtere, idet der efter de XXX langfeftga Bognvalls tiliøies: „oc er talit allt 
til Ingnnarfreys (cf. Af Upplendinga konnngnm Fa. 8. 2. 106) er heibnir menn 
canllu6u gu& sinn", og det videre om H&leygjatal heder: oe taldi hann lang- 
feoga til Setnings er sagt er at veri Ingnnarfreys son Niar&ar(sonar) ; men dette 
riser kun yderligere, at Ynglingatal virkelig maa have naaet op til Yngvi eller 
Ingnnarfreyr, og at Forfatteren har fastholdt sin Kritik fra Y.s. endog med paa- 
tagelig Vold paa de forevrigt saa sterkt vnrderede Kvad ; thi efter Eyrinds egen 
Strofe i Y.s. c. 9 er Sæming ikke „ Ingnnarfreys son Njarftarsonar", men Odins 
Søn (= Halfdanarsaga Eysteinssonar, FaS. 3.519: erindr, „hann var sonr Se- 
mings konungs, sonar 6oins, er ré6 fyrir Hilogalandi"), altsaa ikke parallel med 
Y.saga's FjOlnir (Hkr. Prol.), men med Yngve Odinssøn eller Yngvefreyr, og 
kan kan kaldes dennes Søn ved en mythologisk vista ok berettiget Identificering 
af Odin og Yngvefreyr. Cfr. forøvrigt Munchs Mythol. 17 f. og Orimms d. 
Myth. 320. 

Tydeligt har tre Odinssønner: SkjGldr, Hkr. 7, SE. 1. 26, 374, Yngvi og 
Sæmingr op rin delig været satte som første Led i respective Danmarks, Sveriges 
og Norges Høvdingerækker ; men i den svensk-norske Række maatte Yngvi eller 
Yngvifreyr vække Anstød ligeoverfor den nedenfor indsatte Freyr og er derfor 
i Y.s. bleven udtrængt, medens Ares Række har beholdt Yngve, men udeladt 
Odin. 

Ætrækkens gamle Ordning er endelig ogsaa ligefrem bevaret i SGgnbrot I. 
FmS. XI, p. 412 f. c. 9, der maaske har været benyttet i SE.; her heder det: 
Hofuoma&r J)essa folks (Asiamanna) var Ooinn, som Pors, hann åtti marga sonu 
— Einn af sonum hans er nefndr SkjCldr, bi. er land t<5k sér, |>at er nd heitir 
DanmCrk — £ar voru sett endimOrk milli Skjaldar ok Jngi/reys, brédur hans, 
er £at rfki byg&i er nii kalla menn Sviariki." (Et Minde om Odinssønnen 
Yngve har man maaske ogsaa i Eventyrsagaen, cfr. Saga af Hjalmter ok Olver 
Fa.S. 3.453: »Yngi hann åtti at réoa fyrir Mannheimnm", sammenholdt med 
Thjodolfs Strofe og Fortolkningsbemerkningen Hkr. p. 10, Y.s. c. 9). 

Til Sammenblandingen af Odin og Freyr hører ogsaa, at Y.s. c. 7, Hkr. 8 
tillægger Odin Freys Skib Skidblaånir (SE. 1. 140, 262, 348, Grimnism. 43). 
Og naar Hkr. 12 kalder FjOlnir son Yngvifreys, og han p. 11 kaldes Søn af 
Frey og Gerd, med Tillægget Freyr hét Yngvi 56ru nafni, og SE. 1.804 kalder 
Frigg „elju GerSar", skinner atter Forblandingen afOdin og Yngvefrey igjen nem. 
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(Hist. Norv.), og hvis Thgodolfs Ynglingatal har havt det her antagne 
Omfang, ligger det muligt delvis til Grund for Y<s. allerede fra c. 10 af. 
Den dernæst nærmest Y.s. og Langfeflgatal liggende Række 
er Flat.'s Ættartala HaralUfra Odni (Flat. 1.26). Overskrif- 
ten „fra Odni" viser vel allerede, at de første Led: Burri og 
Burs kan ere Afskriverens Supplementer fra en anden Række r f. 
Ex. „Ætt Haralldz fra Adam" (Flat 1.27, cfr. Flat. 2.533, SE. 
1. 14 — 24). En lignende Forbindelse af begge Rækker er foretaget 
i Hauke Langfedgatal gjennem Finn (Flat. 1.27: Burri er ver 
kollum Finn) og Frealaf (ibd. er ver kollum Bors). 

Den egentlige Ynglingerække maa altsaa, som ovenfor antaget, 
begynde med Odin. Senere stemmer Flat.'s Ættartala da temmelig 
nøie med Ynglingesagas Række, men synes dog ei åt kunne ud- 
ledes fra denne, derimod at stamme fra en Række, der paa Grund 
af enten alderdommelige eller unationale Betegnelser enkeltvis har 
forekommet Nedskriveren fremmed, derfor vel Parallelnavne ind- 
førte med „er vér k611um". Afvigelserne fra Y.s. ere da: Freyr 
første Gang mellem Odin og Njord, hvorved Thjodolfs 30 Led 
fremkomme. Dyggvi er ver kollum Tryggva. (Man tør vel ikke 
formode Bemerkningen fremkommen ved en Ideassoeiation mellem 
Thjodolfs Byggva hror og det belg endte Tryggva foreyr?). Agni 
skjalfarbondi = Langfe&gatal. Jorrmmfroåi er ver kollum «Torund. 
Ani enn gamli er ver kaullum Aun (stemmende. med Hist. Norv. 
drikker Aun 9 Aar — cfr. Y.s. 10 Aar — af Horn). Adils af Opp- 
sofom = Langf. & Isb. 4. Ynguarr hvnn haari (cfr. Hist. Norv. 9 
f.: Ynguar Canawtus). 

I Are frodes Række, der begynder: Yngve Tyrkjaconungr. 
Niorp Sviaeonungr. Frayr. Fjolner — synes en lignende Kritik 
som i Y.s. at have gjort sig gjældende, kun ere her Odin og Yngve 
(Yngvefrey) opfattede som identiske og derfor Odin udtrængt 
(SE. 1. 28. W. synes at sigte* til Ares Skrifter, naar det der he- 
der: ok gaf (Odinn) ser konungdom ok kalladiz Njordr ok \>i finnz 
f>at skrifat f fræftibokum , at Njorftr hafi heitiå hinn fyrsti Svia- 
konungr (Isb. 14), er f>at til f>ess, at Odinn hefir f>ar verit got- 
gaztr" etc. og endog $t ville gaa et Skridt videre eg ogsaa iden- 

2 
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tificere Odin og Njdrd for at forklare Njørds Tilnavn hos Are 
„Svfakonungr", og niaaske ogsaa for saaledes igjen at føre Ledene: 
Odin og Frey (Yngvefrey) sammen.) At der imidlertid kanske 
ogsaa i* Ares Skrifter har hersket en lignende Vaklen i Opfatnin- 
gen af disse første Led som i Y.s. og SE. angaaende Odins Søn 
Yngres Berettigelse, tør muligt sluttes af Sammenligning med Ræk- 
ken i Hist Norv., der forøvrigt viser saa store Overensstemmelser 
toed Ares, at denne synes at have været den oprindelige Kilde. 
I Historia Norv. kaldes nemlig allerede Ingui Swethie rex, hvorved 
det altsaa omtrent bliver nødvendigt at supplere Oåinn Tyrkja- 
konungr som første Led, og dette tør da have staaet i Ares første 
Islendingabék. 

Are har forøvrigt ingen Bemerkninger vedføiede de enkelte 
Led uden den synkronistiske ved Fjolner: „så es do at Fri|>-Fro|>a" ; 
men særeget for Rækken hos Are, stemmende med Hist. Norv., 
er Omsætningen af Y.saga's Agni — Alrekr til Alrekr — Agne (Ei&t. 
Norv.: Alrik — Bogaia!) og Tilnavnet Vendilcrdca tillagt Egill (Tun- 

* 

nadélgr Y.s.) istedetfor Ottarr. Ved No. 26 Goprofir viger „nofh 
langfe|)ga Ynglinga oe Breij>fir|>inga tt ud i Sidelinie, medens Ynglin- 
gerækken fortsættes gjennem Broderen Eysteinn; men naar Hist. 
Norv. her forts ætter: „Eusten Bcmbus" etc. efter „Halfdanus hwit- 
bein, qvem — Norwagenses in Montanis sibi regem constituerunt* 
(cfr. Munch iAn.Q. 1850, p. 299, 304), og man i den foreliggende 
Isb. efter den første indledende Redactionsbemerkning tinder løst 
indskudt, som en for Islands Bebyggelsestid orienterende Oplys- 
ning fra Norgeshistorien, Rækkens Fortsættelse : Halfdan hvi tbeinn 
Upplendingaconungr , sonr Olafs tretelgio Svfaconungs vas fa|>er 
Aysteins frets" etc. ned til Harald haarf. „er fyrstr varfi pess kyns 
einn conungr at ollom Norvege", kan man efter de tidligere Over- 
ensstemmelser mellem begge Rækker neppe tvivle om, at, hvad 
nu er skilt i Isb. som Forfatterens tilheftede Stamtræ og indskudt 
orienterende Forbemerkhing, oprindelig har hørt sammen som en 
Ynglingerække, der rimeligvis har staaet sammenhængende som 
Indledning i den Afdetøng af den tidligere Isb., der, som det synes, 
-er bleven udskilt som „ mvi Noregs konunga". Og da er det heller 
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ikke usandsynligt , at vi i Ynglingerækken i Hist Norv. med sine 
til Navnene føiede korte Sagnnotitser kan have dette Stykke væ- 
sentligt endnu i samme Form, som det har havt fra Ares Haand 
i hans tidligere Islendingebog eller ævi Noregs konunga, og at det 
da kan betragtes som et første Udkast til en Ynglingesaga. 

Da Forfatteren af Historia Norvegiae i Prologen kalder sit 
Forfatterforetagende „negocium — hucusqve latmo eloqmo intemp- 
tatum" ojg nedenfor bemerker :„cum nichil a me de vetustalis serie 
névum vel inauditum assumpserim sed in omnibus seniorum a&s&r- 
ciones secufas", er der al Sandsynlighed for, at han har udarbeidet 
fornemmelig den historiske Del af sit Verk efter skrevne Kilder, 
og at disse have været skrevne ikke ]taa Latin, men paa Oldnorsk, 
hvad vel ogsaa de forekommende Navneformer bekræfte. Lige- 
overfor de mange Overensstemmelser i Ynglingerækken mellem 
Hist. Norv. og Hkr.'s Y.s. kunde der nu blive Spørgsmaal, om enten 
Hist. Norv. er udarbeidet efter Hkr. eller omvendt Y.s. efter Hist. 
Norv. eller dennes Kilder; men naar et kortere, kun skitserende 
Arbeide, saaledes som her, viser mange betydelige Uoverensstem- 
meiser med en forøvrigt lignende, udførlig, kritisk Fremstilling, 
vilde det være urimeligt at antage, at den kortere Bearbeidelse 
skulde i væsentlige Punkter have afveget fra sin fyldige Original 
uden Belæg; medens derimod det omvendte Forhold er ganske 
stemmende med det større, aabenbart paa flere Kilder støttede 
Verks Karakter. Den senere i Hist. Norv. sterkt fremtrædende 
Overensstemmelse med Ågrip viser ogsaa hen til andre Kilder for 
dette Skrift end Hkr. 

Hvad angaar de korte Sagnbemerkninger til de forskjellige 
Konger i Ynglingerækken i Hist. Norv., saa ser man ved Sammen- 
ligning med Y.s., at Sagnenes Kjerne ved dem i Regelen i det væ- 
sentlige er betegnet i Overensstemmelse med Y.s., saa Rækken i 
Hist. Norv. vel kan have tjent som en meget brugbar Erindrings* 
liste ved Udarbeidelsen af Y.s. Allerede Nævnelsen af Throndhjems 
Bebyggelse fra Sverige kan have foranlediget Y.saga's Indskud om 
Odinssønnen Sæmings Optræden som Stamfader for den norske 

Jarleæt Videre stemmer iøinefaldendr Bemerkningen om Fjolnee 

2* 
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Død hos Frode, Svegdes Bjergtagning, Vanlandes Mareridt (cfr. Thjod. 
3: „er maura kval di"). Merkeligt stemmer ogsaa: Iste genuit Domar, 
qvi in Swecia obiit. Hujus filius Dyggr item in eadem regione vite 
metam invenit" med Y.saga's Renonceerklæring: Frå bonum er 
ekki annat sagt en hann vart séttdauftr at Uppsolum" — „ok er 
frå bonum ekki sagt annat en hann vart séttdauér", Hkr. 15, stem- 
mende med Thjodolf, som her aabenbart har været eneste Kilde. 
Videre Dags Død ved Sciothanvath, hvor Hist Norr.'s Original efter 
Fants seriptor. 1, p. 3 ogsaa maa hare havt Hkr.'s Vdpnavad til- 
feiet; Eriks og Alreks Brodermord, Agnes (Hogaia's) Død ved 
Agnafit, hvor ogsaa Originalen efter Fant maa have været utfør- 
ligere om Dødsmaaden og rimeligvis ogsaa have havt Y.saga's 
v Stokksund" , da Agnafit identificeres med Stockholm; Yngves 
(Ingialds) Død for „Bera a ; «Torunds Død ved Oddasund i Lima- 
fiarth; Auns (Auchim's) Alderdomssvaghed; Eigils Kamp med Tonne: 
„et cum domino pedissecus VIII civilia beila commisit, in omnibus 
Victoria potitus" == Hkr. 24: fieir Egil! konungr ok Tunni åttu 8 
orrostur, ok hafti Tunni sigr f ollum", hvor endog Verbaloverens- 
stemmelse klinger igjennem; fremdeles Egils Ihjelstangning ; Ottars 
(Occarius) Fald paa Vendill, hvor atter Originalen efter Fant har 
været udførligere; Adils Død ved Disetemplet, Eysteins Indebræn- 
ding; Ingvars Fald paa Øsel; Ingjalds Sel vindebrænding ; Halfdan 
hvitbeins Sottedød paa Thoten; Eystein frets Død under Seiladsen ; 
Forklaringen af Halfdan matarilles Tilnavn; Gudrod Veidekonges 
Snigmord; (Halfdan svartes Drukning). 

Hist. Norv.'s Sagnbemerkninger have kun for en Del Kongers 
Vedkommende fuldstændig Parallel i Thjodolfs Ynglingatal, dette 
strækker altsaa, som det er be varet, ikke til som Kilde, og der 
maa til Grund for Fremstillingen ligge en lignende Sagntradition 
som den, der i fyldig Form er bevaret i Y.s. Men paa den anden 
Side er der ogsaa saadanne Uoverensstemmelser med Y.s., at denne 
selv, som nævnt, ei kan være Kilde for Hist Norv. Disse ere da: 
Opstillingen af Ingui som første Led i Rækken ■» Are. Omstil- 
lingen af Hkr.'s Agne — Alrékr til Alrekr — Agne (Hogaia) « Are, 
hvortil maaske Betegnelsen af Alrekr og Eirikr som »Bags frmnér" 
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Thjod. Str. 10 kan have givct Anledning i Forbindelse med en 
tilfeldig Omkastning af Stroferne i Ynglingatal. Auns Horndien 
for Y.saga»s 10 Aar sat til 9 Aar = Flat 1.26. Egils Tilnavn 
Vendilcraca ■» Are. Ynguars Tilnavn Canawtus = Fant 1.3. Ka- 
nutus, cfr. Flat 1. 26: hinn haåri (canus?). Brautaaunds Drab ved 
Broderen Swardus, hvilket Navn iallefald røber anden Traditions- 
kilde, om end Sagnversionen forøvrigt kan forklares som en fra 
Y,s. forskjellig Fortolkning af Thjodolfs Strofe lff (cfr. Munch i 
An.O. 1850, p. 305). Olaf tretelgjas fredelige Død i Sverige. Ey- 
steins Tilnavn n Bumbus u = Ares „fretr u . 

Hækken i Fants Scriptor. rer. Svecic. viser sig ved Misfor- 

« 

staaelsen og Ændringen af y) nanum u til „manum u under Omtalen 
af Swegthir ligesom ved Ændringen af Jatine sonat" til Jatesonat" 
ved „Bera" (An.O. 1850, p. 301) at være en Afskrift af en latinsk 
Original, der dog, som vi have seet, paa iallefald tre Steder har 
været noget udførligere end vor Hist. Norv.; men i hvilket For- 
hold atter denne latinske Original har staaet til sin norrøne Kilde, 
have vi nu ei Midler til at efterspore. Vi vide altsaa kun, at 
Rækken IV (Flat 1.26), ved Siden af at lade formode en anti- 
qveret Original, ved sin Begyndelse: Odin, Freyr, Njor&r, Freyr 
sammenholdt med Isb.'s og Hist. Norv.'s: Yngve, Njor&r, Freyr og 
med Hkr.prologens Opgivende af, at Ynglingatal har nævnt 30 For- 
fedre af Ragnvald heiftumhæri, gjør det sandsynlige at Ynglingatal 
oprindeligt har havt: 6Mnn, Yngvifreyr, Nj6r8r, Freyr, hvoited de 
30 Forfedre til Ragnvald vilde fremkomme. Fremdeles have vi 
seet, at Hist. Norv.'s Begyndelse: Ingui Swethie rex. Niorth sam- 
menholdt med Isb.'s Yngve Tyrkjaconungr. Njorf>r Svfaconungr lader 
slutte, at ogsaa Are oprindeligt har opstillet Rækken som formodet 
for Ynglingatal, og at de øvrige Overensstemmelser mellem Hist. 
Norv. og Isb. gjør det sandsynligt, at Are i den ældre Isb. har 
havt Rækken som en Ynglingerække ned til Harald haarfagre. 
Naar man da efter dette skulde anstille nogen Formodning om 
Historia Norvegiae's norrøne Kilde, for Øieblikket kun for Yng- 
lingerækkens Vedkommende, hvilken Kilde ogsaa efter det før ud- 
viklede maa søges forud for Hkr. , saa ligger intet nærmere end 



åt antagé et Arbeide af Are som saadan, enten baus ældre Isb. 
eller en af denne udskilt æfi Noregs konunga, der da for dette 
Stykkes Vedkommende tør antages at have bavt iallefald samme 
Omfang som Hist. Norv.'s og de svenske Rækkers fælles latinske 
Original, maaske ogsaa været vidløftigere. 1 

Der er altsaa Sandsynligbed for, at en Fremstilling af Yng- 
lingesagaen iallefald af Omfang omtrent som i Hist. Norv. bar exi- 
steret skrevet paa Oldnorsk tidligere end Hkr.'s Y.s., og Muligbed 
for, at den kan have tjent som Materiale og Forbillede ved Udar- 
beidelsen af Y.s. og være medindbefattet tilligemed paraUele Æt- 
rækker i Hkr.prologens „Langfeogatal a som Artsnavn for slige 

1 Nogen vider© Bestyrkede herpaa kan, maaske søget og lindes ved Sammenhol- 
den af Strønotitser for dette Afsnits Vedkommende i islandske Sagaer med Hist. 
Norv. og Hkr., ligesom ogsaa ved Sammenligning af Hkr. med de øvrige Be- 
dactioner af den tidligere Kongesaga, forsaavidt deraf maatte fremlyse, at en 
sammenhsBngende Fremstilling af Kongesagaen har existeret før Hkr. Naar det 
aaaledes i Herv. 8. c. 16, p. 57 heder: «Ivarr hinn vi&faomi kom me6 her sinn 
i Svfaveldi, «ro segir i kommgasltgum, en Ingjaldr konnngr hinn Ulrioi hræddisk 
her bans ok brendi sik sjalfr inni meo allri hiro sinni u , saa minder unægteligt 
sidste Passns sterkt om Hist. Norv/s „qvi ultra modum timens Ivarnm cogno- 
mine Withfadm, regem tane temporis maltis formidabilem, se ipsum cum omni 
comitatu sno cenacalo inclusos igne cremavit"; ligesom sammesteds p. 58: 
Haraldr konangr hinn hårfagri, er fyrstr kom einvaldi i Noreg sinna ættroanna* 
— minder om Isb's: „f6f>or Haralds ens hårfagra es fyrstr varj) J>ess kyns einn 
connngr at 6Uom Norvege". Dog nævner jeg dette mere som Exempel paa 
den Undersøgelses Art, jeg her tænker paa, end fordi jeg tillægger disse Sam- 
menligninger nogen Beviskraft; thi isaafald maatte efter den øvrige Context i 
Herv.8. den formodede Grnndtext af Are være langt adførligere end Hist. Norv. 
og ogsaa- ligge Hkr. meget nær. Rimeligere er det vel, at Herv.saga's Henvis- 
ning til Kongesagaerne netop gjælder Hkr. Den anden Parallel kan ogsaa godt 
være rent tilfældig. Med Hensyn til den anden Side af Undersøgelsen vilde t 
Ex. flere saadanne Steder, som Stykket om Halfdan svartes Død, der har Parallel 
i Hkr. 48, Flat. 1.566, Landn. 326 Viob. 1, Fsk. 8 B., Saml. t. il F. Spr. o. 
Hist. II, 2, Ågr. 274 tale sterkt for et fælles Grundlag i et tidligere Arbeide; 
men umiddelbart efter viser Hist. Norv. i Omtalen af Har. haarf.'s Erobring og 
Opregningen af hans Sønner saa store Uoverensstemmelser med alle de øvrige 
Fremstillinger, at Spørgsmaalet om Hist. Norv.'s Kilder strax bliver meget 
gaadefhldt. 
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gentealogiske Indledninger til den egentlige Historiske Saga (^srnnt 
|>at er finnst i langfe&gatali f>vf er konungar hafa rakit kyn sitt, 
e&a adrir stérættaåir menn" d: tildels hvad findes i Ætregning, 
saadan, hvor Konger eller andre storættede Mænd have forfulgt 
(udviklet, fremstillet) sin Slægt). Hkr.prologens ; „Eptir ^jottflfls 
sogn er fyrst rituS ævi Ynglinga ok f>ar vift aukit eptir sogn frofirå 
manna" — tillader vistnok forskjellig Fortolkning efter den for- 
skjellige Opfatning af „fyrst" som gjældende nærmest Tiden eller 
Stedet. Hvis Ynglingernes Historie i Hist. Norv. havde ligget 
Ynglingatal nærmere, end den nu gjør, havde der været saameget 
sterkere Opfordring til at oversætte: Efter Thjodolfs Fremstilling 
er Ynglingernes Historie fra først af bleven nedskreven og dertil 
gjort Tilføielser efter kyndige Mænds Beretninger — saa at derved 
bestemt sigtedes til en tidligere nedskreven kortfattet Ynglinge- 
saga, som den her er formodet at have existeret fra Ares Haand, 
hvortil da af senere Bearbeidere og udførligst af vor nuværende 
Ynglingesagas Forfatter efterhaanden er føiet Udvidelser fra den 
fortlevende Sagntradition ; og selv ligeoverfor Hist. Norv.'s nuvæ- 
rende Form kan saadan Forstaaelse være fuldt holdbar, da jo, 
hvad nu ikke er helt forklarligt efter Ynglingatal, netop kan være 
saadanne Tillæg. Her bør da ogsaa lægges Merke til, at Stykket 
„Af Upplendinga konungum" Fa.S. 2. 106, som ogsaa synes at vise 
bagenfor Hkr. og er en Parallel til Slutningen af Y.s., slutter med 
Bemerkning om Thjodolfs Ynglingatal, som et Ynglingernes Sagn- 
kvad, hvad vel kunde give Anledning til at betragte Ynglingatal 
som det tidligste Grundlag for den skriftlige Fremstilling af æfi 
Ynglinga. Men da Ynglingatals Benyttelse som Grundlag for For- 
tællingen netop er saa særdeles fremtVædende i Y.s., vil jeg dog 
endnu helst opfatte „ fyrst" stedligt, naar man kun ikke lægger 
saa sterk Vægt paa Ordet, at det ligesom skulde begynde en skarp 
Inddeling af den følgende Hkr. i dens forskjellige Sagaer; thi da 
vil der vistnok føles Mangel paa Fortsættelse af denne Inddeling 
af Verket i det følgende af Prologen. Jeg mener, at der her kun 
er Tale om at antyde Verkets to Hoveddele, Sagnhistorien og den 
historiske Saga nærmest begyndende med Harald haarfagre, den 
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samme Inddeling af Historien» det formodentlig nedenfor for Ares 
Vedkommende er betegnet ved Jræåi bmåi forna ok n$ja u , og at 
ft fyrst u har sin Modsætning i det følgende „ok tåkum vér par 
(o: i den historiske Tid (ra Har. haarf. af) mest dæmi af |>vf er 
sagt er i |>eim kvæéum" etc., og jeg oversætter da: Efter Thjodolfs 
Fremstilling er (her) for det første (som Begyndelsen til dette 
Værk) Ynglingernes Historie bleven skreven og dertil gjort Til- 
føielser efter kyndige Mænds Beretninger, — og hyad der kan være 
videre benyttet af skrevne Forarbeider (f. Ex. af Are) gaar da ind 
under „sogn froara manna". At virkelig Optegnelser af Are have 
været benyttede til Y.s., finder jeg bestyrket ved, at nedenfor den 
samme Tvedeling i Sagn og Historie synes gjort gjældende ogsaa 
for hans Forfattervirksomhed („Ari — ritafti — frc&M b»M forna 
ok nyja 14 ). Dog maa endnu bemerkes, at denne Opfatning af Hi- 
storien som tvedelt efter Kristianiaudgavens Text af Prologen lige- 
som er bleven vindjceret Hkr.'s Forfatter, idet der læses Impf et: 
w Ok tokum vér f>ar mest doemi af f>vi" etc. Hvis der kan læses 
Præsens idkum vér som strax nedenfor (Cod. Fris» har paa begge 
Steder „ to kom ver"), laa det maaske nærmere ved vér overalt i 
Prologen i Modsætning til Forfatterens første Person Ent at tænke 
paa: vi Historieforskere (kun OH.'s „Nu ritum ver" maa gaa paa 
Forfatteren og hans Skriver, cfr. ovf. „rita hefi ek latet"), hvilken 
Opfatning da vilde stemme bedre med den første Fortolkning af 
Stedet om Y.saga's Tilbliven, idet ogsaa der Udvidelsen udover 
Thjodolf gaar ikke blot paa den nuværende Ynglingesaga, men paa 
Fremstillingens gradvise Væxt lige fra den første Nedskrivning. 
Jeg vil ingen Vægt lægge paa Hkr.prologens Udtryk „«øt Yng- 
linga" som stridende mod Hkr.'s senere Titel Ynglinga saga^ som 
om dermed allerede et fra det senere forskjelligt Verk skulde være 
betegnet, da Titelen Ynglingasaga vistnok er senere indført. Fris- 
bogen har intet Skille mellem Y.s. og den følgende Norgeshistorie 
og anmelder ved sin Overskrift det hele som et sammenhængende 
Verk: „Her fiefr vpp konvnga bok eftir savgn Ara presto frofta. 
Oe héfr fyrst vm f>ri[)ivnga skipti heimsins. En sidan fra avllvm 
Noregs kouvngvm." 
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Prologens Fremhæven al Brandalder modsat Haugalder sigter, 
sdm anført ved Prologen, til Y.saga's forskjellige Begrav elsesmaa- 
der; udenfor det mythiske Forbillede, Freys Hauglægning, omtaler 
Y.s. kun Baalbrand indtil Agne Skjalfarbonde, og fra Alf og Yngve 
kun Hauglægning. Danr hinn mikillåti, der efter Prologen indførte 
Hauglægningen i Danmark, sættes p. 16 som Domars Samtidige, 
men p. 22 siges: „hann vart allgamall", og hans Sønnesønner sættes 
samtidige med Aun, Yngves Sønnesøn. Den udtrykkelige Anførsel 
af Begravelsesmaaden ogsaa for Odins, Njords og Freys Vedkom- 
mende i x Forbindelse med Prologens Bemerkning om Ynglingatal: 
„I f>vf kvæfti eru nefndir 30 langfeftga hans ok sagt frå daufta hvers 
f>eirra ok legsta6" — gjør det sandsynligt, at Ynglingatal har, som 
nævnt, fort Ætten op til Odin og ligger iallefald for en Del til 
Grand for Y.s. allerede fra c. 10; men netop den formodede Kritik 
af Kækkens første Led kan maaske have hindret Indførelsen af 
de herhen hørende Strofer. 

Med Hensyn til Y.saga's Indhold maa der skjelnes mellem det 
egentlige i Ynglingetraditionen levende Sagnstof, hvortil der alle- 
rede ligesom henvises som til noget bekjendt ved de korte Be- 
merkninger i Hist. Norv. og de Stykker, der synes indførte i Y.s. 
ved Ideassociation og forekommende Anledning under den egent- 
lige Fortelling, hvilke sidste allernærmest maa tilhøre Ynglinge- 
saga'8 Forfatter som hentede fra hans Eundskab udenfor Sagaens 
egentlige Emne. Hertil høre da den hele geografisk-mythologiske 
lndledning, de ovennævnte Fortolkningsbemerkninger, Omtalen af 
Sæming c. 9, de genealogiske Oplysninger c. 20 som Supplement 
ved den forresten ukj endte Dyggve, maaske c. 25, 26, 27 om Hug- 
leik, Hake og Gudlaug, c. 32 og tildels 33 om Adils's Forbindelse 
med Yrsa og Skjoldungeætten, c. 34 Rolf krakes Fald med tilføiede 
Kulturbemerfcning, ligeledes maa et vidløftigere Sagnapparat være 
tåget til Hjælp i Ingjald illraades Historie c. 38, 40, 41, 42, 43. 
Fl* Ivari vftfafima c. 45, Enkeltvis synes at forekomme Forfatter- 
bemerkninger hentede fra Forfatterens personlige Kjendskab til 
Sverige: p. 17 ohj Agnafit: „{>ar var {>å skogr"; p. 30: „Svi[>j6d er 
markland mikit, ok liggja fcar svå eydimerkr, at margar dagleiMr 
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era yfir";, p. 31: „Himinheiftr; frat era fjalldalir nfikknrir fntfngvir, 
en hå §611 tveim megin"; p. 30: „Tfundøland, |>ar era Uppsaftr, 
fcar er allra Svfa }>rog a - Ynglingasaga opfattes endelig af Forfat- 
teren selv som et sammenhængende skriftligt Forfatterskab fra hans 
egen Haand, idet der p. 31 henvises til p. 17 f. ved Ordene: „En 
f>å kom rflrit fyrst i bræAraskipti, sva sem fyrr er riW. 

Cap. 2 — Begyndelsen „Fyrir austan Tanakvfsl — J>ar var 
btøtsta&r mikill" og c. 4: „Njort ok Frey setti 6&inn blétgolta" — 
„D6ttir Njarftar var Freyja" — danner ogsaa Indledningen i Soria 
£åttr Flat. 1. 275, men ere i den sidste rimeligvis Laai* fra Y.s., 
da Taatten i sin nuværende Form synes nedskreven af en boglærd 
Optegner i den senere Middelalder. Det første tydeligt andetøteds- 
fra hentede Tillæg til Ynglingesagaens oprindelige Sagnkreds er 
vel Slægts- og Kulturbemerkningerne indføiede i c. 20 til Udfyld- 
uing af Tomheden ved Dyggve — „M6ftir Dyggva var Drett — er 
Danmork er vid kend". Men hvilke Kilder Y.s. her har havt, kan 
nu ei paavises. Cfr. S. Bagges Edda: Anm. til Rigsmaal (Skjold- 
ungasaga?). C. 23 nævnes Alrekr og Eirikr som Agnes Sønner, 
mod Isb. og Hist. Norv., der have Alrekr — Agne, men stemmende 
med Gautrekssaga (Fa.S. 3. 34), der siger, at Storkaår „var lengi 
med Uppsala konungum Eireki ok Alreki, sonum Agna Støålfar- 
bånda (Tilnavnet = Langfeftgatal og Ættartala, Flat 1. 26), der- 
imod lader Gautr.s., som det synes stemmende med Hist. Norv. 9, 
Brødrédrabet ei være gjensidigt, men kun Alrek dræbes af Eirik 
med Bidslet og Eirik siden længe raade for Svithjod; dog kan 
vel hænde, at denne Version af Sagnet i Gautr.s. kun er frem- 
kommen for at kunne lade det være den samme Eirik, der senere 
optræder i Saga Hrélfs Gautreks sonar. 

G. 25 om Hugleik Alfssøns og hans Kjæmper Svipdags og Gei- 
gads (Beigads) Kamp med Søkongen Hake og Starkad synes ogsaa 
tilligemed c. 27 om Hakes Død at være et Forfatterens Tillæg til 
Ynglingesagaen. Indholdet af c. 25 gjenkjendes i Saxo's 6te Bog 
(Ejbh. Udg.), p. 279, dog ikke i nogen Forbindelse, der minder om 
Sammenhængen i Y.s. Parallelen giver saaledqs ingen Oplysning 
om Y.saga's Kilder paa dette Sted — ja Saxo henlægger endog 



deri hele Begivenhed til Hibernia og Dufflina — kun tør min vel 
af Fortellingens isolerede Stilling hos Saxo slutte, at den ei bar 
ud gjort nogen integrerende Del af Ynglingesagnene. Svipdagr og 
Beigaftr er forøvrigt et Kjæmpepar, som oftere optræder i Oldsag- 
nene, cfr. Saga Hrélfs honungs kraka, Fa.S. 1. 35 ff. og Braavalla- 
slaget. 

Det mellemliggende c. 26 om Jorunds og Eiriks Kamp med 

. Gudlaug Haleygjakonung støttet til Strofe af Eyvind er vistnok 

ogsaa fremmed Laan, nærmest fra Traditionen om Haaleygjeætten. 

De i c. 29 nævnte Danekonger og deres Forhold til Aun ere 
rimeligvis indkomne i Y.s. ved Forfatterens Combinationer, cfr. ovf. 
om Haugsbld. Det samme er maaske ogsaa Tilfælde med Frode 
frohnes Forhold til Egil c. 30 og til Ottar c. 31 init. 

Capp. 32 og 33 fremstille Yrsasagnet anderledes end Hrolf 
krakes Saga, der intet ved om Ålof s Giftermaal med Geirthjof, men 
lader Yrsa først ægte Helge Halfdansøn, derpaa Adils. For disse 
Capitlers Vedkommende har da vel til Y.s. været benyttet den c. 
33 citerede, nu tabte, Skjoldungasaga. Muligens er ogsaa Fortæl- 
lingen om Hrolf krake i SE. 1. 392 f, der i mange Træk stemmer 
med Y.s., hentet fra Skjoldungasaga. 

Fra samme Kilde væsentligt stemme muligens de i c. 34 ind- 
førte Bemerkninger om Hrolf krake og Vikingeferden. 

Den i c. 35 omtalte Solve Hogneson nævnes i Ætrække Flat. 
1. 23 og spiller en Bolle i Saga af Hålfi ok Hålfsrekkum, dog frem- 
kommer her udenfor Slægtskabet ingen Parallel til Y.s., og der er 
neppe noget Spor til, at Y.s. her benytter Sidekilder, uden det 
skulde være Ud trykket: „f>at er sagt", der ligesom flere lignende 
pleie at antyde Laan. 

Slægt8bemerkningen c. 38: „Gauthildar — er Gautland er vift 
kent" tør være hentet fra Originalen for Stykket „Af Upplendinga 
konungum", Fa.S. 2.103, cfr. Langeb. script. 2.423. 

Begyndelsen af c. 40 indtil Ingjalds Gilde viser sig at være 
Forfatterens Bemerkning. * 

1 I Frisbogen er i dette Cap. det Granmar tiltænkte Sæde adeladt red Aberration 
fra: „hinn o^ja sal"; p. 4 er ogsaa feilskrevet „Hoeni tf for „Mimi tt . 
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Den i c. 41 omtalte v HjSrvardr Ylfiitgr* navnes i SSgubrot 
Fa.S. 1.375, dog siges der Hjorvard og Oranmar at have raadet 
for Østre Gautland, som Y.8. tillagger Oranmars Svigerfader Hogae 
og Sønnen Hildir (Hkr. 34), saa Sdgubrot neppe kan have tilhørt 
den af Y.s. citerede Skjoldungasaga; men da Ylfingerne saaledes 
i Sogubrot vise sig indflettede i Skjoldungesagnene og atter Y.s. 
c. 43 ved Åsa Ingjaldsdatters Giftermaal med Gudrød, Broder til 
Halfdan snjalle, Ivar vidfadmes Fader, fører over i Skj61dungesag- 
nene, er det vel muligt, at Y.saga's udførlige Fremstilling af Ingjald 
illraades Historie væsentligt skyldes den p. 27 citerede Skjfildun- 
gasaga, der da maa have været en Parallelfrematilling ved Siden 
af Sogubrot. At Sdgubrot er forskjellig fra Y.saga'8 Skjoldunga- 
saga, maa ogsaa sluttes af, at Sfigubrot (Fa.S. 1.381) indfører 
Starkad i Braavallaslagets Kjæmpetal som da først nævnt, medens 
det er rimeligt, at Y.saga's Omtale af Starkad, som saa sterkt er 
indflettet i Skjoldungesagnene (Hk* 20, 22), netop maa være hentet 
fra 8kj 6 Idun gasa ga, der da har indført ham længe før Braavalia- 
kampen. Forøvrigt viser Y.s. c. 43 ved Omtalen af Olaf tretelgjas 
Opf ostring hos Bévi atter hen til „Af UppL kng.«, Fa.S. 2» 103, 
og det derpaa følgende „f>at er sftgn manna" lader igjen formode, 
at der saa søges hen til en anden Kilde (cfr. Hkr. 26 ovf.). 

C. 45 er rimeligvis ogsaa hentet fra Skjoldungesagnene og har 
nu sin nærmeste Parallel i Sdgubrot (Fa.S. 1. 875, 374). 

G. 46 giver Anledning til at formode Sidekilder benyttede for 
Slægtnotitsernes Vedkommende, naar det heder: „M6ftir Olafs tré- 
telgju hét Gauthildr" — skjønt denne Gauthild alt to Gange tid- 
ligere er nævnt, Hkr. p. 31 og 35. Indførelsen af Gauthild her 
som hidtil ukjendt lader formode, at Y.saga'sText under Benyttel- 
sen af forskjellige Kilder dog ikke er bragt til at flyde sammen 
som een Støbning, og at Notitserne ora Gauthild paa de forskjel- 
lige Steder ere hentede fra samme Kilde, en Parallel eller Original 
til Stykket „Af Uppl. kng.", der netop stemmer meget, endog ord- 
lydende med Slægtsbemerkningerne og Olaf tretelgjas Historie i 
Y.s. c. 46, skjønt det vistnok har en anden Ordning og rykker Solva 
op fra Broderen Solve til at være Søster af Solve den gamle, Sol- 
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ørs Rydningsmand, hvilket sidste dog let kan være fremkaldt ved 
Aberration fra Solvenavnet . 

At Stykket „Af Upplendinga konungum" ei vel kan være Ud~ 
drag af Y.s., tør man slutte af dets enkelte Afvigelser fra Y.s., paa 
dette Punct især Bemerkningen om Olais Herredømme i Verme- 
land: „ok var hann f>ar konungr til elli a , mod Hkr. 37, der følger 
Ynglingatal, men stemmende med Hist. Norv. 10: „diu et pæifice 
fondas regno plenus dierum obiit in Swethia". 

C. 49 er fremdeles parallelt med „Af Uppl. kng. u (Fa.S. 2. 104), 
kun med Forbigaaelse af Omtalen af Hunden Saur r, som Udførli- 
gere omhandles Hkr. 90. Halfdan hvftbeins Sottedød paa Thoten 
er fælles for Y.s. Uppl. kng. og Hist. Norv. ; men Uppl. kng. lader 
ham hauglægges paa Hedemarken mod Y.s., ,der atter retter sig 
efter Thjodolfs Vers (cfr. om „Skærei5" S. Bugge, Hist. Tidsskr. 
1871, 4de H). Uagtet altsaa Uppl. kng. ender med Henvisning til 
Ynglingatal, synes det dog ikke at være benyttet for Fremstillin- 
gen (cfr. om Olaf tretelgja ovf.). 

G. 50 udvider Uppl. kng.'s Beretning om Jngjald Olafsøn (Fa.S. 
2. 103). Y.s. forbigaar Halfdan hvitbeins Søa Gudrods Æt, der 
omtales af Uppl. kng. (Fa.S. 2. 104) parallelt med Ares Stamtavle 
i Isb. 14, kun med Udeladelse rimeligvis ved Skjødesløshed af Søn- 
nen Olaf og endende med: „f>orsteinn rauftr, er jarl var f Skotlandi 
ok fell )>ar u — en Oplysning som Laxds. c. 4 støtter til Ares 
Autoritet. 

C. 51. Begyndelsen er ordlydende stemmende med Fa.S. 2. 
104. (Navnet Hild kan være indføiet efter Ætrækker som Flat. 
1. 25). Overensstemmelsene med „Af Uppl. kng. u blive nu efter* 
haanden saa omfattende, at man nødes til at antage en skriftlig 
Kilde. Men derpaa vigér Y.s. ud i udførlig Fremstilling af Eysteins 
Død, medens Uppl. kng. lader sig nøie mød en kort Angivelse =fc 
Hist. Norv. 

C. 52 er atter parallelt med Fa.S. 2. 104 og har Laanemerket : 
„Svå er sagt"; Fortollingen er noget udvidet med Navne fira Thjo- 
dolfs Vers. 
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C. 53 har, fraregnet Omtalen af Alfhild i Begyndelsen = Fa.8. 
2. 105, en udførligere Fremstilling af Gudrød Veidekonges Liv end 
UppL kng. , der kun giver Udtog og tillige nævner en Søn Olaf 
med Aasa ved Siden af Halfdan. Men i c. 54 stemmer atter For- 
tellingen i Begyndelsen med Fa.S. 2. 105 f. saaledes dog, at Uppl. 
kng.'s Stykke om Aasa: „Åsa en stérråAa f6r nortr — kallaAr Half- 
dan svarti" — i Hkr. først er benyttet som Indledning af Halfi 
sv. S. (Hkr. 42). Forsaavidt vi no af Hkr.'s. og Uppl. kng.'s Over- 
ensstemmelser tør slutte til én skriftlig Kilde benyttet i Y.s., er 
denne Omstændighed , at samme Kilde viser sig videre benyttet 
for Halfd. sv. S., af Interesse, da man deraf med al Rimelighed 
maa slutte, at Y.s. ei har været udarbeidet som selvstendig Saga, 
men i Sammenhæng med Hkr.'s nærmest følgende Indhold. 

Pdttr dlafs Geirstadadlfs (Flat. 2. 6) sees, ved Textsamrøenlig- 
ning til sin Indledning at have benyttet Fremstillingen i Uppl. kng., 
ikke Hkr., har f. Ex. Eysteinn konungr son Hdgna Eysteinssonår = 
Fa.S. 2. 105 f., cfr. Hkr. 41 : Hogni hét son Eysteins hins rika; 
men har været opmerksom paa Navne vexlen: Alfarinn og Alfgeirr 
-^ „Alfarinn konungr er Alfgeirr het odru nafhe" — hvad hverken 
Uppl. kng. eller Hkr. have, og Identificeringen er ogsaa tvivlsom. 
At Olafstaatten udelader netop samme Stykke om Aasa som Y.s. 
bør ei vække Tvivl om, at Uppl. kng. alligevel har Originaltexten, 
da Olafstaatten umuligt kunde tåge det med uden tillige at optage 
Aasas tidligere for Taatten ligegyldige Historie, meget mere vidner 
det netop om Udskydelse fra Taattskriverens Side, at istedetfor, 
ligesom til Udfyldning af Hullet, er indført en Bemerkning om 
Olafs Rige støttet til et Vers af Thjodolf, der atter viser en anden 
Redaction end Str. 26 i Hkr. og saaledes neppe heller kan være 
hentet derfra, snarere røber Slægtskab med Traditionen i Fa.S. 
2. 106 ved de indskudte Linier — goftum likr ok Grrcmlands 
fylki. 

Stykket „ Af Upplehdinga konungum" slutter endelig parallelt 
med Hkr. med Omtale af Rognvaldr heiftum-hæri og Henvisnin- 
gen: „um hann orti Pjéaélfr hvinverski Ynglingatal ok segir f>ar 
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frå f)eim konungum er komnir yoru frå Yngvi-Frey f Svfyjdft, ok 
af hans nafni era, Yngiingar kallaMr". Denne Slutning peger saa 
bestemt hen paa Ynglingesagnene, at man fristes sterkt til at . an- 
tage hele „Af Uppl. kng." for et Bruds tykke af en ældre kortfattet 
Ynglingesaga, der i sin Helhed maaske har været benyttet i vor 
nuværende Y.s. for de tidligere Kongers Vedkommende, ganske. paa 
samme Maade, som vi have fundet det være Tilfældet for de sidste 
Led i Rækken. Her tiltrænges forøvrigt Undersøgelse af Haand- 
skriftet. 

Det væsentlige Resultat af Undersøgelsen om Y.s. bliver da 
dette: at Forfatteren er den samme, som har skrevet Prologen og 
rimeligvis ogsaa fortsat med Halfdan svartes Saga; at han, trods 
hvad man efter Prologens Udtryk: „svå sem ek hefi heyrt fréfta 
menn segja" — nærmest skulde slutte, ved Siden af Skaldekilder 
og mundtlig Tradition ogsaa har benyttet skriftlige Kilder, og at 
disse da rimeligvis have været først som Grundlag for det hele 
Arbeide en Ynglingerække af Are med tilføiede korte Sagnnotitser, 
om hvilken vi nærmest tør danne os en Forestilling efter Hist. 
Norv. p. 9, 10 og Stykket „Af Uppl. kng.", hvilket sidste endog 
turde være en Levning af Ares Arbeide, iallefald fører Tanken 
hen paa dette ved Paralleler med Hist. Norv. og Isb. og Laxd.'s 
Anførsel af Thorstein rauds Fald efter Ares Hjemmel, hvilket 
netop, som nævnt, gjenfindes væsentligt stemmende i Uppl. kng. 
Fa.S. 2. 104,' i Ætrække parallel med Ares egen Stamtavle i Isb. ; 
ogsaa flere af Y.sagaVJævnførelser med Danekongerne kan muli- 
gens stamme fra Are ifølge Prologens Opgivende: „Hann t6k f>ar 
ok via morg onnur dæmi, bæ&i konunga ævi i Noregi ok Danmork 
ok svå f Englandi". (Rimeligvis støtte flere af de gamle norrøne 
Danske og Angelsaxiske Kongerækker sig paa Forarbeide af Are.) 
Godtgjort iallefald maa det endvidere være, at Y.s. imod Slutnin- 
gen støtter sig til „Af Uppl. kng.", dets Parallel eller* Original. 
Endelig søges Kilden for de fleste større Sagnudvidelser naturligst 
i den citerede^ Skjoldungasaga, der neppe er identisk med Sogu- 1 
brot (eller f>åttr af Ragnarssonum, der viser Parallel med Hkr. 44), 
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men rimeligvis har varet en nærliggende Parallel. Forøvrigt har 
Forfatteren vel ogsaa benyttet Tradition om Haaleygjeætten og 
har, maaske foranlediget af Slutningshen visningen til Tlyodolfs 
Ynglingatal i Stykket „Af UppL kng.*, lagt dette strofens Side 
om Side med den prosaiske Fremstilling og derfra i denne indført 
Tillæg og Eritik. 



Halfdan svartes og Harald haarfagres Saga. 

Forsaavidt jeg hidtil har kunnet foretage en nøiagtig Sammen- 
ligning af Texterne i Kongesagaen, # bar jeg altid fundet, at de i 
sin nuværende Form ere dannede ved Sammenføining af tidligere 
Arbeider af større eller mindre Omfang, saa der tam ganske en- 
keltvis har kunnet være Tale om Forfatterbemerkninger eHer selv- 
stændig Fremstilling fra de senere Sagaskrivere, hvem vi skylde 
vore nu bevarede Redactioner. Det vil da herefter ved Undersø- 
gelsen af Kongesagaernes indbyrdes Forhold til hinanden vel altid 
være bekvemmest og sikkrest at begynde Forskningen fra de kor- 
teste Bearbeidelser, som efter den ovenomtalte Sagaskrivningens 
Art maa antages baade at være de ældste og have de færreste og 
tydeligste Indskud i en forøvrigt knap Text. For Halfdan svartes 
og Harald haarfagres Vedkommende have vi saaledes først at be- 
tragte Historia Norvegiae, Ågrip og FagrsJcinna. Det maa imid- 
lertid aldrig glemmes, at det netop paa Grund af Sagaernes styk- 
kevise Sammensætning altid vil være farligt at drage Slutninger 
for Redactionerne i deres Helhed af stykkevis Sammenligning, saa 
at den endelige Dom i mange Tilfælde maa udsættes, til de en- 
kelte Fremstillinger ere helt gjennemgaaede og undersøgte til den 
yderste Detail. Saaledes giver ogsaa Hist. Norv. os for dette Af- 
snit kun ringe Holdepunct for Bedømmelsen af . dens egen Oprin- 
delse og dens Forhold til de øvrige Bearbeidelser, da den vel i 
sin korte Fremstilling baade i Omtalen af Halfdans Død og af 
Haralds Sønner viser sterk Lighed med Ågr. og Fsk.; men tillige 
har saa sterke Afvigelser fra disse og de øvrige Beretninger, at 
dens Dannelse fremdeles bliver meget dunkel. Den bliver derfor 
for det første kun at benytte ved de enkelte Parallelsteder, 

3 
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Ågrip. Fagnkina. 

A gr. og Fsk. derimod frembyde strax større Interesse, idet der 
snart temmelig tydeligt, som det synes, fremtræder en felles Grund- 
text. I Ågr. er desværre et første Blad, beskrevet paa begge 
Sider, bortskaaret (cfr. Fm.S. X, Formåli X), og at dømme efter 
den i „Frumparta a XXXIX £ aftrykte Bladside maa da omtrent 
saa megen Text være derved bortfalden som fra den nuværende 
Begyndelse til Stykket om Snæfrid: „Jola aftan er Haraldr" etc. 
Herved svækkes da for Begyndelsen af Halfdans og Haralds Hi- 
storie Sammenligningen med Fsk.; men den nedenstaaende Sam- 
menstilling fra begges Texter viser dog en temmelig vel sammen- 
hængende kortfattet Fremstilling omtrent identisk i Ordlyden, hvor 
begges respective Indskud, her kun betegnede efter Indholdet i 
Klammer, springe tydeligt frem. 



Fsk. 

\p: Hskr. B's Udvidelser af Ågr.-Fsk/a 

Fællestext ] 
(s>: Hskr. A's Udvidelser af Ågr.-Fsk/a 

Fællestext, eller Forandringer af B ) 
(? o: Text af tvivlsom Charakter.) 



Fsk. p. 1.: Halfdan sv/s førete Gifter- 
maal med Ragnhild Haraldsdatter. 
4= Landn. p. 300, 325 (Péra). Flat. 
1.562. Hkr. 43. 

B: Halfdan sv/s andet Gifter maal 
med Ragnhild Signrdsdatter =J= Landn. 
326, eir. Hkr. 44, Landn. 300. 

(A: Halfdan sv/s andet Gi ftermaal 
med Helga Dagsdatter.) 

p. 2: [Halfdans Drøm] = Flat. 1. 563. 
Hkr. 46 

p. 3 ') B: Halfdan sv/s Død =Ågr. 274. 
Landn. 326 =# Hist. Norv. 10. Flat. 
1. 566. Hkr. 48. 

n En me6 }>eima hætti var daudi 
Halfdanar: at hann j>£ veizlu å Ha6- 
alandi en hann for {)aoan i sleba, 
f>6 druknaM hann i R6nd i Rykins- 
vfk skamt fri \>vi er nautahrunnr 
var, en si&an var hann færor til 
Steins & Hringarfki ok f>ar heygftr." 



Ågr. 

[o: Ågr7s Udvidelser af Ågr.-Fsk/s Fæl. 

lestext] 
(? * Text af tvivlsom Charakter.) 



274: [Haralds Tilnavne (L6fa ?) og n Hår- 
fagre".] 
[Hedningernes Jol] ^Flat. 1. 564. 



274: „Enn sja er hattr a daaf>daga 
Halfdanar. Hann j)a veitlo a Haba- 
landi. enn f>a er hann for f>a|>an f 
slef>a. j>a draunajri bann i Rann ri. i 
Rykinvic {>ar er nautabrannr var oe 
var fær{)r til Steins si^an a Hringa- 
rici oe var |>ar hauger." 



S5 



Fsk. 

p. 2. (A: Halfdans Død - knyttet til 
det ovf. indførte Gifterraaal med Helga 
Dagsdatter.) 
3 : Haraldr tok konungddm eptir Half- 
dan svarta fo&nr sinn. Cfr. Hkr. 48. 

3 - 7 f [Haralds Karakteristik =4= Flat 
1. 567; hans Hof og Hirdskikke, 
Kvæder; hans Rigserobring =£ Flat. 
1.568; Atle Jarls Fald =t= Flat 
1 570; Haarskurdsløftet 4= Flat. 
1.571] 



Agr. 



8 : en hina efstu ok hina mestu orrostu 

åtti hann i Hafrsfirbi fyrir norftan 

Jabar vift konnnga af landi ofan. 

[Skaldebelæg] cfr. Flat. 1.573. 

9: [Lufa. Haarskurden] = Flat. 1. 575. 

10: „En j>at var tfu vctr er hann bar- 
disk åbr til lands, en hann yrbi ein- 
valds konnngr at Noregi; hann fri- 
ftabi vel land sitt ok sibabi. u Ofr. 
Hkr. 65. 

(A R6gnu{>åttr.) 

12: „Hann åtti 20 snna ok meft mor. 
gum konam (cfr. Hkr.. 63), ok urbu 
{>vcir konangar i Noregi, Eirikr bldbox 
ok Håkon gobi Var Eirikr bldbox 
f elzta lagi suna hans, en Håkon i 
yngsta lagi o. 8. v. Sønnerne — er 
snmir kalla Ragnar." = Ågr. 274. 



12 f: [Abal8teinsJ>åttr] ==4== Hkr. 78. 

14: [Eriks Styre i Haralds 3 sidste Le- 
ve aar.] 

„Hann varb sdttdaubr å Ruga- 
landi ok er (heygdr B) i Hauga- 
*undi (= Hkr. 81. Flat. 1. 582), 
()å hafdi hann verit J>rjå vetr ok sjau 
tugu vetra konungr." (De tre Aars 
Tillæg er Følge af nærmest forud- 
gaaende Indsknd.) 



274: Haraldr toe eftir Halfdan riki J>at 
er fa{>ir hans haf{>i haft 

(? Haralds Rigserobring, specielt: 
„hann helt orrosto vi{> næ*ta kononga 
oe sigraf» alla", cfr. Eg 8. p. 3, cap. 
3 og F*k 6i „Meb {>cssa 611a' etc.) 

(? „oc cigna{>e8c hann fnrstr kon- 
unga einn Noreg å tvitogs aldri" 
cfr. Fsk 9: „{>a var hann meir en 
tvitugr at aldri" - efter Hafrsfjord- 
slaget. ?) 

Oe helt ena si^orsto orrostn (? vi{> 
konung{>annetc. ?) . . . i Hafrsvagi 
fnr Ja{>ri. [Skaldebelæg.] 



274: „En {>at vai x vetr er hann bardisc 
af>r til lands enn hann urf>i allvalz 
konnngr at Noregi oe sif>af>i vel 
land sitt oe frt|>aj>i. tt 



274 : „oc åtti suno tvitian. oe mef> morg- 
om conom. como |>o tveir einir til 
kongsnafns. Eiricr blo|)ax. oe Hav- 
con gof)i. var Eiricr blo|>ax i ælzta 
lagi sona hans. annar Hocon-i yngsta 
lagi (? er A{>al**teinn Englands kon- 
nngr toe i Minar sta}) ?; o. 8. v. 
Sønnerne — er snmir kalla Ragnar" 
= Fsk 12. 

[Bemerkning om Ragnar, hvorpaa: 
Sniofri{>ar j>attr = Hkr. 66.] 

278.: „Oc sat at Noregi einvalz konungr 
sextogo vetra si{>an er hann haf|>i 
innan tio vetra aflat alz Noregs. 
Anf>af>esc si}>an a Rogaland i oe var 
hatigj>r a Haugom upp fra Haslæyar- 
sundi u = Cfr. Isb. c. 1 : En svå es 
sagt at Haraldr være Ixx vetra con- 
ungr oe yrj)i åttroef>r. f 
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Fak. 

14: „Eptir Harald t<5k Eirikr bldoftx vift 
riktao, en Håkon yar vestr 6 Eng- 
landi". 

„Eirikr konnngr åtti Gonnhildi, 
(? er kOllaft var konnnga mrioir?) 
dtfttnr Oanrar (tota efta : A) lafskeggs 
norftan af Htlogalandi." Cfr. OT. 2. 

Beggea Karakteristik =$= Ågr. 

(? 6 Sønner og 1 Datter ?). Regje- 
ringens Haardhed =+= Agr. 



(? n P*% lystisk meft fcvi, at?) Eirikr \ét 
drepa Bjørn kanpmann, Olafr digr- 
bein ok fleiri bræftr sina." 



Agr, 

$78: „Enn eftir Harald toe Ei rier blot 
avx vi|> riki. Enn Hocon broder håna 
Tar vestr i Englandi I? me£ AjmI- 
steini konnngi. er fa£>er hans lift 
haf{)i hann sendan til fostra.* ?) 

.... „bann åtti Qnnnhildl dottor 
Anzorar lafscegs*. 



(? Begges Børn: 10 Sønner (Gof>ræj>r 
liomi. Halfdan. Ayvindr. Gorm r). 
Eriks Regjering 5 Aar, med de 2 i 
Haralds Levetid og S siden — cfr. Fsk.) 
Begges Karakteristik 4= Fsk. Re- 
gjeringens Haardhed 4= Fsk. 

„Hann re|> Olaf digrbein oe Biorn oe 
fleiri bro|>r sina tt . 



Fsk. er her eiteret efter den ældre Redaction i Hskr. B, der 
fraregnet mindre vigtige Varianter falder sammen med Hskr. A, 
uden, hvor udtrykkeligt er vedføiet, at A enten bytter B's Frem- 
stilling med. en anden eller gjør yderligere Indskud. 

I Ågr. er, som nævnt, et første, paa begge Sider beskrevet, 
Blad bortskaaret, og da strax derefter fortælles om Halfdan svartes 
Død, maa temmelig sikkert de mest bekjendte Træk fra hans tid- 
ligere Historie have været omtalte paa det bortfaldne Blad, spe- 
eielt hans Giftermaal som Overgang til Beretningen om Harald, 
maaske ogsaa Træk af Haralds Ungdomshistorie. Da nu Halfdans 
Død i Ågr. falder sammen med Landn. 326 og Fsk. 3 B (Hist. 
Norv. 10), er det rimeligt, at de to tidligere Congruenser mellem 
Landn. og Fsk. B, nemlig Halfdans i Landn. 326 umiddelbart forud 
fortalte tvende Giftermaal, ogsaa høre til Ågr. og have været ind- 
førte paa det bortfaldne Blad; men Landn. 325 f er her ikke Ori- 
ginal, da der til Slutningen henvises: „sem se gi r i sogu hans" 
(Haralds hårf.), og da Landn. fører Ragnhild Sigurdsdatters Æt op 
til Sigurd Orm i Øie, synes den hverken at iaane fra Upph. rik. 
Flat. 1. 562 eller Kongesagaen benyttet i Landn. 300, der begge 



BY 

tom. have : „fek Halfdan Ragnnhilldar dottur Sigurftar hjartar*, lige- 
som dens hele Fremstilling ligger fjernt fra Hkr. 43, 44, 48, men 
netop fra den i Fsk. 3 B benyttede Grundtext, der har den samme 
Ætrækké, kun comipt ved Aberration. At Landn. 326, som ogsaa 
300, nævner Tkora for Magnhild, er mindre at lægge Vægtjma, da 
den vistnok forholder sig friere til sin Original, Kongesagaen, og 
i det hele gjengiver i forkortet Form. Vi tør da formode, at Half- 
dans første og andet Giftermaal væsentligt, som de fortælles i 
Fsk. B, have tilhørt Fsk.-Ågr.'s Fællestext, altsaa et af begge be- 
nyttet tidligere skriftligt Arbeide, der i korte Træk har omtalt 
Halfdans tvende Giftermaal og Død, dernæst nævnt Haralds Re- 
gjeringstiltrædelse (med kort Antydning af hans følgende Kampe — 
„svå sem dæmi finnask* Fsk. 6—?), hans sidste Kamp i Hafrs- 
fjord og derpaa følgende Enevælde efter den tiaarige Rigserobring, 
hans tyve Sønner, hans 70-aarige Kongedømme og endelig hans 
Død og Høilægning ved Haugesund. Fremdeles viser ovenstøaende 
Sammenstilling Fsk.-Agr.'s Fællestext videre fortsætende ind i 
Eriks Historie, hvad giver et Vink om, at dette Arbeide ei har 
været en selvstændig Haralds saga hårf., mén et sammenhængende, 
skjønt meget kortfattet Omrids af Norgeshistorien af Indhold om- 
trent, som man kunde tænke sig den af Theodorik citerede n Cata- 
fogus Begum Norvagiensium* (Script. V p. 330) eller maaske snarere 
Are frodes n Ævi Noregs konunga* i den ældre fslendingabtfk; og 
dette staar ei i Strid med ovenstaaende Formodning om, at Landn. 
326 citerer dette Verk eller en senere Udvidelse af det med: „sem 
segir f sogu hans" (Haralds), da der vil kunne gives flere Exempler 
p&a, at Enkeltmands Livsomstændigheder, indførte som Afsnit i et 
større Hele, betegnes som hans „saga". Hvorvidt nu denne Fæl- 
lestext lader sig videre forfølge i Ågr.-Fsk., er endnu fra min Side 
ikke tilstrækkeligt undersøgt; men selv om Texten har strakt sig 
et .tængere Stykke frem i den senere Historie, kan det vel hænde, 
at dens Spor i Ågr.-Fsk. ere udviklede under Benyttelsen af andre 
Hjelpemidler. 
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Ågr. og Fsk. synes nu hver paa sin Vis efter Evne og eien- 
dommelige Kilder at have udvidet denne felles Grundtext Den 
mest iøinefaldende Forskjel er, at Fsk. aabenbart har havt rigere 
Kilder og fornemmelig med Forstaaelse kunnet støtte sig til en 
Mængde Kvæder, medens Ågr. synes at have havt kun tarvelige 
yderligere Hjælpemidler og især, som det af Prof. Munch er paa- 
vist ved den til Belysning af Hafrsfjordslaget indførte Strofe (Ågr. 
274, Note 3) neppe bar magtet rettelig at udnytte Kvæderne, selv 
hvor de enkeltvis have staaet til Raadighed. 

Da Ågrip'$ Text i det Hele er meget knap, vil det ofte være 
tvivlsomt, om de korte Indskud og Forbindelser mellem de ovenfor 
sammenstillede Gongruenser mellem Ågr. og Fsk. tilhøre Ågr.'s 
Bedaction, dens andre Kilder eller den antagne Fællestext; dog 
er der enkelte længere Stykker, som temmelig tydeligt fremtræde 
som indskudte Laan. Saaledes indføres strax i Begyndelsen et 
Stykke om Hedningernes Jul, der har sin Parallel i Flat 1. 564, 
hvor det staar i naturlig Sammenhæng med Sagnet om Harald 
som „Dofrafo$fri a , og da Ågr umiddelbart forud synes at have 
omtalt Haralds Tilnavne: (Dofrafostri) — Liifa? og Hårfagri, er 
det ikke urimeligt, at Bemerkningen om Julen i Forbindelse med 
Tilnavnene er rndkommen fra Dovretaatten, hvor disse Navne synes 
sterkt fremholdte, cfr. Flat. 1. 566, 569, 575, eller fra den i Bårftar 
saga Snæfellséss c. 1 citerede „8aga Haralds konungs Dofra-~ 
fostra". At Stykket ei kan have tilhørt Fællestexten, fremgaar 
allerede af Usandsynligheden af, at Fsk. da skulde have udeladt 
det, og endmere, forsaavidt det virkelig hænger sammen med Til- 
navnene, af, at Fsk. først p. 9 omtaler Ltifa i et for den eiendommeligt 
Indskud, saa Tilnavnene ialfald ikke kan have tilhørt Fællestexten. 

Dernæst opføres „Sceiparbrandr" som Navnet paa den i Hafrs- 
fjordslaget overvundne Konge i Forbindelse med eiteret Halvstrofe 
af et Kvæde: Qddmior. Methoden for Ddvidelsen er her ganske 
den samme som i Fskr. A 8. Fællestexten har rimeligvis ikke 
nævnt nogen Kongenavne, nærmest som Fsk. B : vift (två) konunga 
allandi ofan; men A har fra det citerede Kvæde af Thjodolf opført 
i Texten: Kjotvann og Haklang: paa samme Maade synes Ågr. 
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af Oddmior at have villet udvide Texten og bar saaledes faaet den 
vistnok forvanskede Bemerkning om Scetyarbrand med tilhørende 
Citat. 

Ved Sønnerækken 1 er at merke enkelte SlægtekabsspOr mellem 
Ågr. og Hist. Norv:, hvis Betydning for Undersøgelsen dog endnu 
ikke er klar. Uagtet nemlig Hist. Norv. kun opfører 16 Sønner 
og* mellem dem ellers ukjendte Navne, er der dog forøvrigt flere 
Overensstemmelser med Rækken i Ågr. og Fsk., især den første; 
saaledes gjenfindes den af Fsk. forbigaaede Yttring i Ågr. om 
Haakon: „er Af>alsteinn Englands konungr toe i sunar sta}>" i Hist 
Norv. 10: „qvem Adalstanus rex Anglorum sibi in filiura adoptauit" — 
_øg ligeledes har Ågr 's Slutningsbemerkning om Rogn valdr raykill 
(Ragnar), der heller ikke findes i Fsk., sin Parallel i Hist. Norv. 
10 henført til Rognaldus Betilbein, rigtignok i en forvansket Form 
maaske foranlediget ved Henførelse af Ågr.'s eller dens Kildes 
„seif>ma|>r* med den lidet adeeqvate Forklaring: „{>at er spåmaflr" 
til Moderen, Hist. Norv.'s „nutrix a , som derfor kaldes »fetonissa a 
(pythonissa). Paafaldende er det ogsaa, at Ågr. saaledes paa en 
Gang giver Rognvald to Tilnavne: „sei|>ma[)r u og „scratti*. 

Det er ikke usandsynligt, at Bemerkningen i Ågr. er etTillæg 
til Fællestexten fra andre Kilder for at tilkfaytte det følgende Ind- 
skud af Snæfridstaatten ; men hvorfra denne er hentet, fra skrift* 
lige Kilder eller mundtlig Tradition, kan ei afgjøres, ialfald ikke 
efter Stykket selv, da dette ellers kun findes i Hkr. 66, og der i 
overarbeidet Form; for Optagelse i Ågr. directe fra den mundtlige 
Tradition synes den Omstændighed at tale, at man her finder den 
samme antithetiske Rethorik: Syr g pi hann håna daupa en landz 
lyf>r allr syrgpi hann viltan — seig hon sva i osco, enn konungr 
steig til vitzco — gladdisc hann af pegnum sinom oe pegnar af 
honum — som ellers paa flere andre Steder udmerker Ågr.'s Stil, 
f. Ex. 278: litil cona synom enn mikil rav|>om — 280:. Enn hann 
var cristm oe åtti cono hefma — 288: var hennar for gor pruf>- 
f>ilega til oppru[>ar — 290: oe laue sva saurlifis . ma|>r i saurgo husi 



Clr.de redheftede Sennerakker. 
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sinorn daugoa - fomavidt ikke alle saadanne Steder i Ågr. igjen 
skulde kunne henføres til et tidligere Forfatterskab benyttet af Ågr* 

Fagrskinna udvider ligeledes paa sin Side den oprindebge 
Fttlleatext ved Indakud. Det første Stykke, hvorom her kan være 
Tale, hvis vi efter det ovenfor udviklede antage Halfdans første 
og andet Giftermaal efter Fsk. fi som tilhørende Grundtexten, er 
da Halfdans Drøm : denne kunde vistnok tænkes bortfalden i Ågr. 
med det første Blad; men d«n røbes i Fsk. som Indskud ved dens 
feilagtige Stilling — Flat 1. 563, idet den efter sit Indhold burde 
gaa forud for Haralds Fødsel, som den ogsaa er bleven stillet i 
Hki\'s Redaction p. 46 £, medens Fsk. B (ligesom derefter ogsaa 
A) har Haralds Fødsel foran i den antagne Fællestext Desuden 
viser Stykket sig ogsaa som fremmed ved en Eiendommelighet i 
Stilen, der ellers ikke gjenfindes i Fsllestezten og neppe heller i 
Fsk. fo rø vri gt, nemlig den overflødige Gjentagelse af enkelte Ord: 
Mutr — lokkar — Porleifr — afspringr — * veg — en Klodsethed 
i Udtrykket, der endnu staar igjen i Flat. 1. 563, men er afstreifet 
i Hkn 46. Desuden synes Bogstavtallet paa Ågr.'s Sider sammen- 
holdt med Bogstavtallet i Fsk.'s to Giftermaal at vise, ut der neppe 
kaa have været Plads for Drømmen paa det i Ågr. bortskaarne 
Blad, saameget mere éom Ågr.'s nuværende Begyndelsé og Stykket 
om Julen antyde, at ogsaa noget for Ågr. eiendommeligt maa have 
staaet paa hint Blad foruden Giftermaalene. 

Dernæst følger efter Haralds Regjeringstiltrædelse: hans Cha- 
rakteristUc og Hirdskikke Fsk. 3 — 6, hvor de prosaiske Stykker vel 
nærmest ere Sagaskriverens Forfatterbem&rknmger, der støttes til 
de indførte Kvader. Det samme maa i det væsentlige gjælde det 
følgende, p. 6—9, kun at Fællestexten maaske kan have foranle- 
diget Omtalen af Rigserobringen med Henvisning til en udførligere 
Tradition („své sem dæmi finaask"), og muligens skriftlig Kilde 
ligger til Grund for den udførligere Fremstilling af HwHdds For- 
hold til Atle Jarl Ogsaa her indsættes, vistnok af Fsk.skriveren, 
Skaldeeitater ved Haakons Fald og Hafrsijordslaget, der kan have 
virket tilbage paa Texten. Ogsaa Stykket p. 9 om Lufa og Haar- 
skurden maa regnes for Indskud, som navnt, ifølge Sammenlignin- 
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gen med Textordningen i Ågr.; men saa indtræder igjen Fcelles- 
texten med Omtalen af Tiaarskampen- og den i B derpaa følgende 
Sønnerække. Indskud er derpaa fremdeles Adalsteinstuatten, som 
gjenfindee overalt eidet i Hkr, 78 og derfra i den større Olaf Trygg- 
vesøns Sagas og Begyndelsen af c. 23 p. 14 om Briks Eigsstyre, 
bvorpaa atter Overensstemmelsen med Ågr., altsaa FæHestexten, 
bliver synlig. 

I denne «eldre Fsk.text i B gjør da A Forandringer og yder- 
ligere Tillæg, idet Halfdans Giftermaal med Ragnhild Sigurds- 
datter ombyttes p. 1 f. med Giftermaalet med Helga Dagsdatter 
og i Forbindelse hermed Halfdans Bød fortælles i særegen Re- 
daction, hwr atter „Dag a nævnes; og senere indskydesp. 10 ff. 
den eiendommelige Fortelling om Ragna AdiUdaUer og Guihorms 
Forlening. Men hvorfra disse større Udvidelser saavel i B som i 
A hidrøre , derom tør jeg for Øieblikket ikke fremsætte nogen 
Formodning. 



fcåttr H&lfdanar «varta. Upphaf rikis Haralds hårfagre 

Den efter Ågr. og Fsk. i Omfang nærmest liggende Fremstil- 
ling af HalMans og Haralds Historie er påttr Hdlfdanar svarta og 
Uppkaf riUs Haralds hérfagra (Flat. 1. 561 — 583), der vistnok bør 
betrågtes som et sammenhængende Arbeide ikke blot paa Grand 
af den Vægt, der under Fortællingens Fremskriden lægges paa 
Haralds Tilnavne: JD&fr^fåsWi ~- lufa — hdrfagri for derved lige- 
som at markere de væsentlige Afsnit i Haralds Historie, da denne 
Forbindelse (ved blot stadig Gjentagelse af Tilnavnene) er saa løs, 
at den vel kunde tankes indbragt først ved Flatflbogens Affattelse, 
dog gjentages Satsen: f>a var hann kalladr (Dofraféstri — Lfifa — 
Hårfagri) omtrent ligelydende med Eftertryk i de forskjellige Af- 
snit: Flat. 1, p. 566, 569, 575; men væsentlig fordi begge Taatter 
synes sammenhentede fra de samme tre Kilder: en historisk Grunde 
text stemmende med Partier af Hkr. , Fsk. B etter nærliggende 
Parallél og Dovresagnet (til det sidste sker der iallefald fremdeles 
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sterkere Henvisninger i Upph.'s Text, Flat. 1.557 og 571); og denne 
tredelte Oprindelse af begge Taatter som sammenhængende Re- 
daction bestyrkes yderligere af, at Haralds Haarskurdsløfte gjen- 
tages varieret tre Gange: p. 566 i Forbindelse med Dovresagnet, 
p. 569 med den historiske Text, og p. 571 i Laan fra Fsk., paa 
hvilket Sidste Sted endog indskydes i Fsk.texten et „af nyju u 
(„Her eftir streingde Haralldr beit af nyju u ) tydéligt for at lempe 
paa denne Mislighed opstaaet ved Sammenflikningen af saa for- 
skjellige Texter. (Cfr. ogsaa nedenfor.) 

Den i Flat 1. 576 tilføiede Henvisning til den vidtløftigere 
Fremstilling af Landsfordelingen og Haraldssønnernes Skjebne i 
den større Olaf Tryggvesøns Saga (En sa er hann girnnizst at vita 
— leiti bann o. s. v.) tilhører rimeligvis Flatøbogens Redaction, 
ligesom Henvisningen til samme Sagas andet Cap, angaaende Gyda. 

Den i Flat. 1. 577 derpå a følgende påttr Rauks hdbrdkar skulde 
man tro ei kunde høre sammen med det nærmest foregaaende, 
da her nævnes Ingigerdr som Haralds Datter = OH. og Hkr. ikke 
Porgerfrr som p. 576; men denne sidste Navnform er dog maaske 
kun Feilskrift (Taatterne have flere saadanne); og Stykkets even- 
tyrlige Tilsnit stemmer godt med Dovreeventyret og knyttes til 
det følgende c. 469, p. 582, ved dettes Begyndelse om Eirek Svfa- 
konge, og her henvises udtrykkeligt ved „sem fyrr segir u til den 
forudgaaende Fremstilling p. 567, ligesom Snæfridssagnet ogsaa 
har sterk Eventyrfarve : saa den hele Fremstilling af Halfdans og 
Haralds Historie visej sig tænkt som et sammenhængende Hele, 
hvad ogsaa synes antydet ved Slutningslinien : „Lykr sua her fra 
Haralldi konungi". Flat. 1.583. 

Idet jeg efter disse Grunde behandler begge Taatter i Sam- 
menhæng, skal jeg nu videre foreløbigt i Korthed angive deres 
Indhold og sandsynlige Kilder. 

Parallelt eller ordlydende stemmende med Hkr. fortælles i, 
hvad jeg her kalder Taatternes historiske Text: Halfdan svartes 
Kamp med Sigtrygg og Ey stein, hans første JGiftermaal, hans Kamp 
med Hysing, Helsing og Hake, hans andet Giftermaal (dog uden 
Hkr.'s c. 5, p. 44 om Sigurd Hjort), hans fortsatte Kamp med Oandalf 
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og Hake (kvad savnes i Hkr), hans Drøm (?), hans Lovgivning, 
hans Eventyr med Finnen og Haralds Flugt med denne (?), «Flat. 1, 
p. 561 — 564, [herpaa følger Stykket om Hedningernes Jul og Dovre- 
sagnet p.- 564—66], dernæst Halfdans Død, hvoreftfer Upph. rik. 
fortsætter med: Haralds Regjeringstiltrædelse med Guthorm som 
Hjælper. (Her indskydes : Haralds Karakteristik efter Fsk. 3, [Be- 
merkning om Halfdans og Haralds ringe Julelykke med Snæfrids- 
sønnernes Navne], Haralds Vennesælhed, hansKjæmper, hansRigs- 
udvidelse, alt udenfor [— ] efter Fsk. 3—6, Flat. 1. 567, 68.) Ha- 
ralds Kampe søndenfjelds, hans Giftermaal og Sønner med Gyda 
(med Henvisning angaaende den udførlige Fortælling om Haar- 
skurdsløftet til andet Gap. af (den større) Olaf Tryggvesøns Saga, 
som efter Hkr. her kun fortæller det første Møde, medens Gifter- 
maalet lægges ti Aar senere, efter Landserobringen) ; fremdeles 
Haralds Kampe i Thrøndelagen, p. 568 — 70. (Derpaa indskydes 
Atle Jarls Død og Haralds Erobring af Throndhjem, efter Fsk. 6 
f. — (?) Forfatterbemerkning om Dovres Bistand og Haraldsættens 
Blomstring i begge Olafer (?) — Haarskurdsløftet efter Fsk. 7.) 
Videre om Herlaug og Hrollaug, Underlæggelsen af Nordmøre, 
Romsdal , Søndmøre og Fjordene efter Vemunds Indebrænding 
p. 571 — 73. (?) Harald vender tilbage til Throndhjem cfr. Hkr. 
57-61$). — Hafrsljordslaget (Haarskurden efter Fsk. 9.) — 
(?) Ivar Ragnvaldssens Fald i Hafrsfjordslaget (?) — (?) Om Haralds 
Hustruer og Børa (?). — [Haukstaatten p. 577—81] - (?) Haralds 
Person, Gravsted, Død ; Snæfridsagnet i særegen Version (?) — . 

Dovresagnet. 

Til den historiske Grundtext, der, skjønt noget knappere end 
Hkr.Y, dog ligger denne saa nær, at det er vanskeligt at afgjøre, 
hvilken er den oprindeligste, knytte Taatterne (foruden Laan fra 
Fsk.texten) Eventyrsagnet om Dofri, der iallefald i sin nuværende 
Udførlighed synes at være af sen Oprindelse; men da Sagnets Ind- 
blanding i Kongesagaen vistnok er af Betydning for Undersøgelsen 
af Texternes indbyrdes Forhold, tør jeg her ikke undlade at dvæle lidt 
ved dets Indhold og de Spor, jeg har fundet af det i andre Sagaer, 
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skjønt denne TTndersøgelse neppe er ndtømmende af Mangel paa 
fuldst&ndig Adgang til Kilderne. 

Fortsettingen har i HalManstaatten følgende Gang: Julekosten 
stjeles fra Halfdan, han piner forgjæves en Fin efter Oplysninger, 
denne tøslades af Harald, der følger ham til en Høvding, der ved- 
bender sig Ranet, men tilføier henvendt til Harald : jeg skal lønne 
dig derfor, om du vil henvende dig til mig em Raad — „en ek 
skal f>fer {>at launa ef {>u villt mig at radutn steina". Derpaa 
følger Forklaringen af Hedningernes Jul som Odinsfest i Modsæt- 
ning til den kristne Høitid. Høvdingen (Odin: Flat. 1.567: „en 
Odinn tok (alla jolaveifeslu) fra Halfdani") sender saa Harald hjem; 
thi den er stedt i Nød, som han alene kan bjerge, og deraf vil 
han faa Held til at vinde Norge (Flat. 1.564). Derpaa udfrier 
Harald Jøtnen Dovre, fostres af ham fem Aar fra femaars Alder 
og lønnes af ham for Frelsen ved Faderens Død og Dovres Hjælp 
ved Landserobringen (Flat 1. 566, 571). „Va* hann f>a kalladr 
Haralldr Dofraf&stri* . Het er da god, nattirlig Samtnenhæng i 
Fremstillingen. Sagnet selv er vistnok et kristent Sagn dannet i 
Overensstemmelse med dén kristne Opfatning af Hedenskabet, 
hvoretter Odin, Thor og de øvrige Æser sank ned til dæmoniske 
-Magter, der conseqvent maatte optræde i Forbund med troldkyfr- 
dige Finner og Jotner; ja, man feiler vel neppe ved i Høvdingens 
Ytring: „en ek skal f>er f>at lanna ef fm villt mig at radum sælda" 
at se en halvdulgt Opfordring til at sætte sin Lid til ham sota Ond 
(Odin), hvormed vistnok de øvrige Hedenskabets Anløb man for- 
bindes, som Harald er udsat for ved Thor og Svase (Flat. 1. 567), 
indtil høn endelig ved den sidste Besvigelse drives bort fra alt 
Hedenskab (forneskia — Flat. 1. 583). Men lidet rimeligt synes 
det dog, at en gjennem lange Tider fuldt festnet kristen Phantasi 
skulde falde paa at tilskrive hedenske Magter Harald haarfegres, 
Olafernes Stamfaders, følgerige Landserobring. Ja, Sagnet synes 
ligefrem at spire ud af Hedenskabets Opfatning; thi efter den 
maatte det være meget naturligt, at Dovre, tænkt som Norges for- 
nemste Landvætte, under Odins Ledelse hjælper Harald til Ene- 
vælde. At Odin, ikke den ellers hos Nordmændene sterkere frem- 
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vække Tvivl om dets ægte hedenske Oprindelse, da dette Træk 
betydningsfuldt støttes af Beretningen om de hedenske Gildeskaaler 
ved Blotgilderne i Tbrøndelagen i Hak.su gofta c. 16, Hkr. 93; 
„Skyldi fyrst 6tim full, skyldi f>at drekka til $igr$ ai rikis 
honungi sinutn % en sf&an Jardar full ok Freys full til åra ok frik- 
ar? _ hvor netop Odin gives samme Stilling som i Dovresagnet, 
som Kongedømmets guddomlige Ophav og Værn. Og denne Gil- 
deskiks hedenske Ælde stadfæstea igjen ved den islandske hedenske 
Formular for Eden paa den beUige Bing, Landn, IV, c. 7: »hjålpi 
mer svå Freyr ok Njorftr ok kinn almdttbi dss«, hvor man ved 
Jævnførelse med Hkr, 93 har $1 Grund til at formode Odin ment 
ved „den almægtige Gud". 

I Bår6ar saga Snæfellsåss, især c. 6, synes endog at foreligge en 
Stræhen, foranlediget af Dovresagnet, efter at plante ligesom en 
Aflægger af Dovres Landvættestilling over til Island, Misligheden 
fra kristent Synspunct er vistnok følt, men daarligt jernet Flat. 
1. 571, idet ved Dovres Side som hjælpende Magter ere indflikkede 
Haralds „beidr ok hamingia", der føre ham til Enevelde og lade 
ham blive Stamfader til Kirkens Støtter, de to Olaf er. Og som 
en ligefrem Protest mod et saadant halvt hedensk Sagn synes de 
romantiske Sagn om Gyda (Hkr, 50 f.) og Ragna Adilsdatter (Fsk, 
10 f.) at være fremstaaede, der ved Ytringer som: {>vi skyt ek til 
guSs, {>ess er mik skop ok ollu ræftr" — „sa einn er sannr guå, 
er alla hluti hefir skapat" o. s. v., hvoraf endnu er Gjenklang i 
Olaf Tryggvesøns Tale (Flat. 1. 323), søge at gjure Harald til Kri- 
sten før Kristendomsforkyndelsen. Vi se saaledes, at allerede 
Sagnets Indhold fører os temmelig langt tilbage i Tiden, og vi 
skal nu videre undersøge, hvilke Spor der forøvrigt findes efter det 

Ovenfor er allerede omtalt den Bolle, Haralds Tilnavne : Dafra* 
fostri — lufa — hdrfagri spille i Taatterne, inddelende Haralds 
Liv i tre Perioder: hans Barndom indtil Begjeringstiltrædelsen a 
hans Landserobring og hans Enevælde. Tilnavnet Bofrafostri 
gjenfindes tidligst i Vatnsdæhsaga (udg. af Gudbr. Vigfusson og 
Th. Mobius 1860 — omtr. fra 135Q— 1260. Vorr. p. XX.) p. 16: 
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„var f>ar 66ru megin Haraldr er ymist var kallaftr Dofrafåstri edr 
lufa u ; men senere møder os sterke Paralleler til Upph.'s Text: 
„ok åtti f>ann enn sftasta bardaga åftr hann ynni alt land undir sik, 
er hann barftist i HafrsfirM, sem vfoa getr i s5gum (cfr. Upph. c. 
463 init. : Hina efzstu ok hina mestu orrostu åtti Haraldr konungr) 

— Røgnvald Jarl gives i Sønnebod (for Ivar som falden i Hafrs- 
fjordslaget med Upph. rik., ikke ved Sudrøerne som Hkr.) „eyjar 
j>ær, er liggia fyrir vestan haf er Orkneyja hei ta u — Flat. 1. 575 

— endelig p. 17 nederst: Haraldr konungr gaf morgum stérlén 
fyrir sfna fylgft ok virfti svå mikils vift menn , hvårt meft honum 
h&fftu verit eftr m6ti, at alla gæddi hann [>å at nokkurum Jilutum, 
en hfna sem honum hfifcu métsntinir verit rak hann or landi, meiddi 
eftr drap, svå at engir féngu nokkura viftréttu (cfr. Flat. 1. 574 f.: 
„f>a virde Haralldr konungr suo mikils vid f>a menn huort f>eir 
hofdu verit meft honum eftr æigi, at hann g§ddi f>a fe ok virdingu 
er med honum hofou verit ok launade huerjum efter sinum burd 
sem vert var er (hann) fek Noregs konungs riki enn drap f>a er i 
mote honum voru eftr rak or lande eftr lægde {>a annan veg"). 
Disse Overensstemmelser i Partier, der for en Del iallefald netop 
maa antages at tilhøre Upph.'s Redaction, gjøre det høisf sand- 
synlige at Upph. selv, eller begge Taatterne i Sammenhæng, have 
været lgendte og benyttede af Vatnsdoelasaga^ Forfatter, saa selve 
Taatternes Sammenkjedning af deres forskjellige Kilder maa være 
foretagen forud for den for Vatnsdælasaga antagne Forfattelsestid 
1250—60. 

Fremdeles forekomme Tilnavnene i den ikke meget yngre Floa- 
mannasaga (udg. af Gudbr. Vigfusson og Th. Mobius 1860 — ikke 
ældre end Slutningen af 13de Aarh., omkring 1280. Vorr. p. XXIV 
& XXVI) cl: „Son Halfdanar svarta ok Ragnhildar var Haraldr, 
er fyrstr var kallaftr Dofrafåstri en fjå Haraldr lufa ' en sfaast 
Haraldr enn hdrfagri". Denne Bemerkning staar i et Stykke, der 
fra Sagaens Begyndelse til „ ( Atli jarl) do [>ar or sårum" — stem- 
mer omtrent ordlydende med Landn. V, 9, p. 300 f. Kun erFléam.s. 
videre Udførelse af Haralds Æt: „ Aslaug var m6Mr — en siftast 
Haraldr enn hårfagri a — i Landn. kun repræsenteret ved: „ok var 
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uden Haralds Tilnavne, gjenfindes i Forbindelse med Ynglingeræk- 
ken i Sverres Saga — Flat. 2, 533 — er her vel uden Betydning.) 
At F16am.s. laaner af Landn. bestyrkes ved n P6ra" for Bagn- 
hildr som Navn paa Halfdans første Hustru, og kort efter (Floam.s. 
p. 122) citeres Landn. udtrykkelig. Da nu Floam.s. maa siges at 
have endnu mindre Brug for dette Tillæg end Landn., kunde det 
synes rimeligt at antage, at Stykket i det Omfang, som det har i 
Fléam.s., altsaa ogsaa Haralds Tilnavne, oprindelig har staaet i ældre 
Exemplarer af Landn. eller dennes Original til Stedet (? En FremstiU 
Ung af Norges Kongesaga) og saaledes ialfald er ligesaa gammelt 
som Landn. (A. 1230 — 1240); men da det her omhandlede Stykke 
har Haralds Østertog og hans Forhold til Haakon ' og Atle stem- 
mende med Hkr. mod Upph. rik. (og Fsk.), altsaa viser Slægtskab 
med én Combination af Kongesagaen, der ellers ei lægger Vægt 
paa Periodedelingen efter Tilnavnene, omend Dqvresagnet kan have 
været kjendt og delsvis benyttet i den: saa bliver det vel sikkrest 
at antage Tilnavnene indsprengte i Grundtexten af Fléam.saga's 
Forfatter, Ifra Halfdans- og Haralds-Taatterne. 

Ogsaa Kjalnesinga saga (Isl. sog. H. Fort. p. XL VI: Sagaen 
kan være forfattet i det 13de Aarh.'s sidste Decennier — ialfald 
ikke meget længe efter 1297) kjender Harald som Dofrafostri. 

Videre omtales Haralds Opfostring hos Dovre i Barbar saga 
snæféllsåss (udg. af Gudbr. Vigfusson 1860, rimeligvis noget yngre 
end Kjalnes.s., altsaa fra 14de Aarh.) c. 1. i. f.: „£n litlu sfoarr 
kom [>ar Haraldr Hålfdanarson ok fæddist {)ar upp meftDofra jotni; 
efldi Dofri hann sfoan til konungs yfir Noregi eptir {)vf sem segir 
f sogu Haralds konungs Dofrafostra" . Og her fristes man af 
den anførte Titel til at formode, at Kilden bar været en egen 
Haralds saga Dofraféstra af væsentligt eventyrligt Indhold; dog er 
der intet i Henvisningen selv, som ikke finder tilstrækkelig Hjem- 
mel i Taatterne, saa det ligesaavel kan være disse, som ogsaa her 
have staaet for Forfatterens Tanke. Naar Sagaen senere p. 4 r c. 
2 nævner „ Haraldr konungr lufa u med Skildring af hans Landstil- 
egnelse, der ligger meget nær Eg.s. p. 6, c. 4, der atter angaaende 
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Harald haarf, viser sig at have Kilder tilfælles med OH. og Hkr., 
saa vil dette, saafremt samme Kilde følges, som ovenfor er eiteret, 
vel ikke sige andet, end at denne har havt Reminiscenser af tid- 
ligere historiske Arbeider; men isaafald er Bdrdarsagw Kilde 
neppe Taatterne, da disse ingen Parallel frembyde. 

Hertil har jeg endnu kun at feie Pittr Orms Stérélfssonar 
(Flat. 1.521), der ogsaa nævner Harald Dofrafostre strax i sin 
Begyndelse, der har nærmest Parallel i £g.s. c 23, p. 44, fjernere 
i Landn. p. 281, som dog kalder Harald n hdrfagri u . Angaaende 
Taattens Ælde kan kun siges, at dens Indhold ialfald synes kjendt 
i Grettessaga c. 58; mén Parallelen med Eg.s. og Landn. i For- 
bindelse med Henvisningen til Islendingaskrd (Flat. 1. 526) kunde 
her, som ovfc Fléam.s., vække Formodning om, at Dovrefostrenavnet 
kan skrive sig fra en ældre Landnåma eller dens Forarbeider. 1 
Miillers Sagabibl. 3, 188 nævnes Dovresagnet som forekommende i 
en nyere Eventyrfortelling om Harald. 

At Egilss. c. 3, p. 3, har: „Hann var kallatr Haraldr lufa u og 
Grettiss. c. 2, p. 1 : Haraldr /ti/a, er af mindre Betydning, da dette 
Tilnavn har sin Hjemmel i de gamle Kvæder om Harald (Flat. 
1. 574. Fsk. 9). 

Af de her anførte Steder, hvor Dovrefostre forekommer, tør 
endnu kun med nogenlunde Sikkerhed sluttes, at Halfdans- og 
Haraltis-Taatternes Redaction maa sættes forud for Vatnsdcelasaga, 
ligesom det ogsaa ser ud, som om denne Redaction eller ialfald 
Sagnet selv har staaet for Tanken under Affattelsen af flere af de 
i Tid nærmest følgende islandske Sagaoptegnelser. Og efter Sa- 
gen selv er det vanskeligt at af gjøre, om Navnet Dofmféstri og 
de dermed forbundne Sagn ere oprindelige i Haralds Historie; thi 
paa den ene Side kunde vistnok de historiske Tilnavne lufa og 
hdrfagri friste til senere Indførelse ogsaa af Sagnets Dofraféstri, 
for saaledes at vinde Udgangspunct for et endnu tidligere Afsnit 
af Haralds Livssaga; men paa den anden Side laa det ogsaa nær 
i en senere mere nøgter Historieskrivning at udskille en tidligere 
Indblanding af uhistorisk Eventyr og saaledes (jerne Dofraffctri. 
Vi have maaske Exempler paa begge Fremgangsmaader i Taatterne 
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paa den ene og Hkr. paa den anden Side. Nu bliver Spørgsmaalet 
videre, om Taatterne have optaget Dovresagnet directe fra Tradi- 
tionen, saa det her for første Gang fremtræder i skreven Form, 
eller om de vise endnu længere tilbage til en tidligere skriftlig 
Fremstilling: herom maa jeg sige, at der forekommer mig i Capp. 
454, 455 at indtræde en paafaldende Forskjel fra Sagnets Indled- 
ning i det foregaaende Cap. saavel i Costume som i Ord og Ud- 
tryksmaader, der sterkt minder om den senere Eventyrstil; men 
dels tør jeg ikke lægge nogen Vægt paa mit Indtryk isaahenseende, 
dels tror jeg, at Fremstillingens Ujævnhed naturligst forklares af 
en fri Behandling af skreven Kilde. Det samme Forhold - viser sig 
nemlig ved.TaatUrnes Benyttelse af Fsk.texten, hvor lignende For- 
fattereiendommeligheder som Alliteration og anden rhetorisk Ud- 
videlse fremtræder, ligesom ogsaa de hyppigere gjenkommende 
TJdtryk: „Nu skal segia" — „Nu er at segia" — „Sidan er f>at at 
segia" — „f>at er sagt" — lade formode, at disse Capp. ere frit 
Referat af en udførligere Fremstilling. Endelig forekommer det 
mig af Cap. 453 med Sikkerhed at fremgaa, at skriftlig Kilde der 
foreligger ; thi det første Afsnit om Finnen stemmer, paa Slutnings- 
overgangen nær, med Hkr. 47, men Hkr. kan neppe have kjendt 
Taatternes Redaction, da vi da vel ogsaa ved Siden af den histo- 
riske Text maatte ånde noget Spor i Hkr. af den benyttede Fsk.- 
text, om end Dovresagnet som uhistorisk var væsentligt udskilt, 
og omvendt kan ikke Taatternes ubehjælpelige Sammenflikning med 
Rimelighed tænkes foretagen, idet Hkr. forelaa som væsentlig Kilde. 
Og det følgende Afsnit om. Hedningernes Jul stemmer igjen for sin 
første Del med Ågr. 274 (den tilheftede Forklaring af Odins øvrige 
Tilnavne er vistnok Lærdomstillæg af Taattskriveren) , og her er 
Forholdet et lignende: Ågr. kan ikke have kjendt Taatternes ud- 
førlige historiske Fremstilling uden at have benyttet den, og Taat- 
terne kan ikke vel tænkes at have grebet en saadan Mellembe- 
merkning ud af Ågr.s. forresten ubenyttede Text, især da den 
netop passer fortrinligt i Taatternes Sagnfr em stilling, medens den 
i Ågr. staar som et rudimentært Indskud , om end i en oprinde- 
ligere Form. Der bliver saaledes neppe anden Forklaringsmaade 
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levnet end at antage en skriftlig Fremstilling af Dovresagnet, nær- 
mest en „ Haralds saga Lofrafostra" liggende forud for Taatterne 
og benyttet i dem ligesom delvis ogsaa i Hkr. og Ågr., og jeg tør 
efter dette neppe med Gudbr. Vigfusson (Fornsogur, Leipz. 1860, 
Vorr. XX.) i Tilnavnet Dofrafostri finde et Vidnesbyrd om en Frem- 
stillings forholdsvise sene Oprindelse. Der er desuden ogsaa ved 
Siden af disse Spor af en tidlig skriftlig Fremstilling af Dovre- 
sagnet, som vi have fnndet i Ågr.'s Stykke om Julen og i Hkr.'s, 
som det synes, afbrudte Fortolling om Haralds Flugt med Finnen, 
videre udført i fcåttr Halfd. sv. og Upph. rik., ogsaa andre Tegn 
til, at eventyrlige Sagn fra gammel Tid af have sluttet sig til For- 
tollingen om Halfdan og Harald. Allerede Hist. Norv. p. 10 be- 
merker om Harald: „De hoc memorantur multa et mirabilia, qve 
nunc longum est narrare per singula", — og herhen. hører ogsaa 
Sagnet om Svase og Snæfrid, som tindes omtrent ligelydende i 
Hkr. og i Ågr. og hentydes til i Forbindelse med Antydning af et 
Sagn om Thor og Harald i Flat. 1.567: „Huorgi (>eirra Halfdanar 
fedganna hafde jolagæfu. |>or tok um sinn alla jolaveitzslu fra 
Haralldi er hann hafde ser buna ok sinum vinum en Odinn tok fra 
Halfdani. Jolaaftan annan kom Suasi ok suæik Haralld at æiga 
Snæfride finzsku. vid henni åtti hann Sigurd hrisa Halfdan halegg 
Gudrod stiru Eaugnualld rettilbæina a — medens Flat. senere (1. 582) 
giver Snæfridsagnet i særegen Form. Disse Sagn ligesom vel 
ogsaa meget af det, der forekommer i egentlig Eventyrfortælling 
om Harald, kan naturligen tænkes at have havt sin Plads i en 
„Haraldssaga Dofrafostra" , kun maa Snæfridssagnet i Ågr. efter 
de ovenfor paapegede stilistiske Eiendomraeligheder rimeligvis der 
være indført selvstændigt redigeret fra anden Kant og fra Ågr. 
overført i Hkr., medens Sagnets Form i Flat. 1. 582 maaske stam- 
mer fra samme Kilde som Dovresagnet ovenfor. 

Mod at aqtage Taatterne mente ved Bardarsaga's : „Saga 
Haralds Dofrafostra" taler, som allerede antydet, selve Titelen ved 
den Vægt, den lægger pafu Dovresagnet; thi dette er dog i Taat- 
terne kun en indskudt Episode, medens deres egentlige gjennem 
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det Hele gaaende G run dl ag er den historiske Text, til hvis nøiere 
Undersøgelse vi nu skal gaa over. 

Den historiske Text. 

Da denne Text kun åndes i Taatterne og i Hkr., er det van- 
skeligt at fælde nogen bestemt Dom om begge Redactioners ind- 
byrdes Forhold og Fremstillingens Originalitet paa hver af Siderne, 
dog er det allerede antydet, at der neppe kan tænkes nogen 
directe Forbindelse mellem begge. 

Strax i Begyndelsen viser Halfdanstaatten kun Overensstem- 
melse i Facta med Hkr.'s Halfdan svartes Saga; den egentlige 
Parallelisme indtræder først med Eysteins Flugt til Gudbrand Herse 
(Hkr. 43, c. 2), men derfra følges de ad temmelig nøie, saa der 
ikke kan være Tvivl om skriftligt Fællesskab. 

Halfdanstaatten har imidlertid følgende Afvigelser fra Hkr., 
der "allerede gjør det mindre rimeligt, at den for denne Del kun 
er Uddrag af Hkr.: Gudrød Veidekonge har Tilnavnet n hwn sterkt" 
ligesom Kong Sigtrygg (Flat. 1. 561) — Eysteinn konungr flyde a 
Hadaland istdf. Hkr.'s: f Dala er vel blot Taatternes sædvanlige 
Unøiagtighed i Navneformer) — „en um vorit sende Eysteinn kon- 
ungr Halfdani skatt" p. 562 mod Hkr. 43: „f>å sendi hann Hallvard 
skalk frænda sinn å fund Halfdanar konungs at leita um sættir", 
hvor muligt kan skjule sig en Feillæsning — ; til Taattens: „sidan 
væitti Halfdan Eysteini halfa Heidmork sakir frændsemi" føier Hkr. 
43 Redactionsbemerkningen: „svå sem {>eir frændr h6ffiu fyrr ått", 
henvisende vel nærmest til p. 38, Ys. c 49; — fremdeles passer 
Taattens Tilføielse: „en hann gaf Vestfolld Olafui Geirstada alfui 
brodur sinum", hvis det er dens eget Indskud i Grundtexten, dog 
lidet til Hkr. 42. 41 : skipti rfki via 6laf bro6ur sinn", og kan derfor 
neppe være hentet derfra. Taatten lader videre (Halfdans Foster- 
fader) Ølve hin spake hjælpe Fostersønnen Halfdan til Seir over 
Gandalfs-Sønnerne, medens Hkr. 44 lader Ølve falde i det første 
uheldige Sammenstød. Taatten blot nævner Halfdans Giftermaal 
med Ragnhild, Datter af Sigurd Hjort, medens Hkr. 44 f. heraf 
tager Anledning til at indføre c. 5 (? fra [>åttr af Ragnarssonum — 
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Fa.S. 1. 357 f.), og at dette er en Udvidelse gjort under selve Af- 
fattelsen af Hkr., ikke et senere Indskud i Hkr.texten, sluttes vel 
sikkert af, at Hkr. savner det i Taatten dernæst følgende Stykke 
om Halfdans fortsatte Feide med Gandalf og Sønnen Hake paa 
Vingulmork, som vistnok hører med 'til den egentlige historiske 
Text, men for Hkr.'s Sammensætte r synes at være kommen bort 
ved det længere Indskud fra anden Kilde, saa at han strax der- 
efter gaar over til det mere iøinefaldende Afsnit om Drømme- 
varslerne. Heller ikke kunde Taatten her fra Hkr. faa Bemerk- 
ningen: „ok |>å eignadizst hann Raumariki ok Hadaland", 1 medens 
vel Hkr. kunde være foranlediget til at udelade den som mindre 
a stemmende med den tidligere Omtale af disse Erobringer ovf. p. 
562, 561. 

Stykket p. 562 om Halfdans første Giftermaal stemmer nær- 
mest med Hkr. 43, idet dog begge maaske afvige noget fra den 
fælles Grundtext, som det maa formodes ved Sammenligning med 
Parallelerne i Fsk. 1 og i Landn. 300 (der her efter den øvrige 
Gontext rimeligvis laaner fra Kongesagaen med supplerende genea- 
logisk Udvidelse og Indsættelse af Pora for Ragnhildr, cfr. Landn. 
325). Denne nærmere Overensstemmelse mellem Halfdanstaatten 
og Hkr., afvigende fra Fsk., viser, at Stykket i Halfdst. ei kan 
tilhøre dennes Udvidelser fra Fsk.texten, men rimeligvis maa være 
Fsk.-Ågr's Fallestext optagen i den historiske Text, hvilken Com- 
bination da igjen tør have været Grundlag for Ta åtterne paa den 
ene Side og for Hkr. paa den anden. 3 

Det næste om end mindre tydelige Spor af Fsk.-Ågr.texten 
ser jeg da i Halfdans andet Giftermaal, uden Fsk. B.'s udlørligere 
Genealogi for Ragnhild, og Haralds Fødsel (Halfdan konungr ok 
itagnhilldr attu son er Earalldr het, 'p. 563), men derpaa bliver 
det tvivlsomt, om den historiske Text, opfattet som Udvidelse af 



1 Da Halfd.8. c. 5 i Hkr. nærner Haki Ha6a- berserkr „konungr u og lader ham 
Tære bosiddende paa Hadeland, kan vel Kjendskab til dette Cap^s Kilde have 
foranlediget Indførelsen af Haoaland og det tilgrændsende Baumarfki som Er- 
obringer, der først faldførtcs ved denne Leilighed. 

* Ora Atle Jarls Styre har den norske Landslov Minding, . Gultb. c. 314 i. f. 
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Fsk.-Ågr.'s. Fællestext, oprindeligt har fortsat umiddelbart med 
Halfdans Lovgivning: „Halfdan var vitzskumadr mikill" etc. eller 
allerede har optaget udenfra Halfdans Drøm. Det i Taatten mel- 
lemliggende Stykke om Halfdans Drøm findes nemlig vistnok ogsaa 
i Hkr. 46, saa det kunde synes rimeligt nok at antage det ind- 
kommet saavel i Hkr. som i Taatten med den historiske Text; 
men da det ogsaa findes i Fsk., der ellers ikke kjender denne, 
maatte man enten antage det indført ordlydende saavel i Fsk. som 
i den historiske Text fra samme ældre Kilde, eller videre føre det 
tilbage til Fsk.-Ågr.s. Grundtext som Fælleskilde. Der er imid- 
lertid overmaade liden Sandsynlighed for, at Stykket kan have 
fundet Plads paa det i Ågr. bortskaarne første Blad, ligesom heller 
ikke, som nævnt, dets eiendommelige kluntede Stil minder om 
Fællestexten. Derimod gjør dets Overensstemmelse med Stykket i 
Fsk. 8. baade dets Plads umiddelbart efter Haralds Fødsel og 
dets Ordlyd med sine mange Gjentagelser, det høist rimeligt, at 
Taatterne her, som oftere siden, gjør Indskud fra Fsk.texten; me- 
dens det vilde være paa en anden Side uforklarligt, at Fsk.'s 
Eiendommeiigheder i Udtrykket her komme igjen, om roan antog 
Taatterne udarbeidede med Hkr. som Hjælpemiddel. 

At Stykket saavel i Halfdanst som i Hkr. etterfølges umid- 
delbart af Halfdans Lovgivning, beviser ei, at denne Forbindelse 
allerede maa have fundet Sted i begges Kilde; thi skulde Drøm- 
men optages udenfra, kunde den fornuftigvis kun indsættes efter 
Omtalen af Halfdans Giftermaal; den eneste Variation, som kunde 
foretages, var at omtale Haralds Fødsel efter den varslende Drøm, 
og dette er ogsaa gjort i Hkr. 47, dog først efter Halfdans Lov- 
givning for i Flugt med Haralds Fødsel at kunne gaa over til hans 
Barndomshistorie, Eventyret med Finnen. 

Imidlertid er dog maaske den ovenfor antydede Forklarings- 
maade, at Fsk. og den historiske Text begge have optaget Half- 
dans Drøm ordlydende fra samme ældre Kilde, den rimeligste, da 
derved, forsaavidt Hkr. her væsentlig gjengiver den saaledes udvi- 
dede historiske Text, den iøinefaldende Parallelisme mellem Bedac- 
tionen i Halfdanstaatten og Hkr. lettest forklares. Idet dermed 
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Drømmen i Taatten rykkes et Skridt bort fra Fsk., bliver maaske 
ogsaa den forskjellige Stilling af Lokkernes Længde og Farve i 
begge mindre paafaldende. 

Det følgende Stykke om Haralds Flugt med Finnen giver An- 
ledning til lignende Tvi vi, thi ogsaa her følges Taatten og Hkr. 
omtrent ordlydende indtil Haralds og Finnens Optagelse hos „hof- 
dingi einn", og den ovennævnte Parallelisme i Redactionen taler 
for, at Stykket allerede har været optaget i Hkr.'s Forarbeide, 
den historiske Text, men i hvilket Omfang og hvilken Form Dovre- 
sagnet da har været medtaget i denne, det vil vel blot kunne for- 
modes efter Gjetning og efter den Vægt, man maatte ville lægge 
paa den ForskjeH Stilen, som synes at indtræde i Capp. 454, 455; 
kun vil det efter den følgende Undersøgelse af Hkr.texten for- 
mentlig fremgaa, at den afbrudte Form, Sagnet har faaet i Hkr., 
ikke tilhører den historiske Text, forsaavidt vi have den endnu 
fulgt i Halfd.taattens c. 453. 

Anderledes end som Gjetning vil jeg heller ikke fremsætte 
den Formodning, at Halfdans Drøm i Fsk., Taatten (og Hkr.) og 
Stykket om Hedningernes Jul i Ågr. og Taatten ere hentede som 
Supplementer fra en og samme Kilde, nærmest en Saga Haralds 
Dofraféstra, der ifølge sin Eventyrkarakter ei vel kunde benyttes , 
uden til saadanne løsrevne Laan. 

Efter Halfdanstaattens Indførelse af Dovresagnet følger p. 566 
„Daudi Halfdanar a , hvori jeg atter er tilbøielig til at se den histo- 
riske Textfs Udvidelse af Fsk.-Ågr.'s Fællestext. Halfdans Druk- 
ning fortælles temmelig nær Fsk. 3 B., Ågr. 274 og Landn. 326, 
hvilken sidste dog tilføier Localiteten „fyrir Svertsstoftum"; men 
den senere Del af Cap. viser sterk Udvidelse, medens Fsk. B. og 
Ågr. kun nævner Hauglægning paa Stein, og Fsk. A. har en selv- 
stændig Parallel til Hkr. Flafs hele Fremstilling af Halfdans Død 
og Hauglægning, der hænger sammen med samme Redactions tid- 
ligere Optagelse af Giftermaalet med Helga Dagsdattér istedetfor 
Ragnhild Sigurdsdatter. Hkr. 48 viser i Cap.'s første Del atter en 
videre Udvidelse af Taattens Text, medens denne væsentlig følges 
i den senere Del (kun Heidmork for Vingulmork og Udeladelse af 
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Flat.'s sidste Passus om Dyrkelsen af Haraldshaugerne). Land- 
nåmas Omtale af Halfdans Død åndes i Skardårbogens Tillæg. 
fortsættende Beretningen om hans tvende Giftermaal 4= Halfd.{> 
Hkr. og Fsk. B., med tilføiet Tidsangivelse: „En f>å er hann (Har- 
aldr) var x vetra", og har følgende Slutning: „tok f)å Haraldr 
konungsnafh. En f>å er hann var tvftogr, \)å lagSi hann fyrst undir 
sik Sygnafylki, eji Atli jarl hafti aldri skatt goldit; en siftan lagfti 
hann undir sik allan Noreg, sem segir f sogu hans." Den her cite- 
rede Haralds Saga kan ei være Hkr., da denne synes at sætte 
Kampen om Sogn tidligere og netop forbigaar Atles Forhold til 
Harald, derimod kan vel Angivelsen, at Harald ved tyve Aars Alder, 
da først lagde Sygnafylki fuldt under sit Styre, forliges med Upph. 
rik., som (Flat. 1. 573) siger: „f>a for hann inn j Sogn ok skipade 
allt rikit" — umiddelbart forud for Beretningen om Hafrsfjord- 
slaget, og efter Rigserobringen med Fsk. bemerker: f>a var hann 
mæirr en xx (at aldri), Fsk. 9. 1 

Da nu denne Haralds Inddragning af Sogn ved tyveaars Alder 
neppe kan have staaet i Fsk.-Ågr/s korte Fællestext, bliver For- 
modningen ovenfor om Landn.'s Henvisning til Haralds Saga at 
præcisere derhen, at derved rimeligvis sigtes til den historiske 
Texts Udvidelse af Fællestexten. 

Af den vedblivende Parallelisme mellem Upph. rik. og Hkr., 
ligesom af Emnets og Behandlingens Ensartethed, er der al Grund 
til at antage, at begge fremdeles følge samme Kilde, som før er 

fulgt i Halfdans Saga, nemlig den historiske Text. Efter denne 

i 

begynder da Upph. rik. Flat. 1.567 væsentlig stemmende med Hkr. 
48 (=J= Egs. c. 26, p. 51) med en Bemerkning om Haralds Regje- 
ringsjiltrædelse : „At lidnum tiu vetrum alldrs — ollu lide sinu" — 
dog tilknyttende til Dovresagnet ved Indskuddet: „er kallaSrvar 
Dofrafostri" — og indskydende Angivelse af Haralds oprindelige 
Arverige østenfjelds: „tok hann (konungdom) yfir Hringariki, Vést- 
folld, Vingulmork ok Raumarike", hvad rimeligvis kun er Taatt- 



1 Fsk. fortæller om Atle, at han har Sogn paa samme Vilkaar som ander Half- 
dan, som det synes væsentlig kan med Beyærtningspligt ved Kongens Beiser. 
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skriverens Gjentagelse af foregaaende Cap.'s Opregning af de Di- 
stricter, der delte Halfdans Lig, og saaledes er atter et Vidnesbyrd 
om Taatternes sammenhængende Redaction (cfr. ovf.). Hkr. havde 
ingen Grand havt til at udskyde Opregningen, hvis den virkelig 
havde tilhørt Grundtexten; hvorhos ogsaa er at merke Gjentagel- 
sen af Halfd.|>.'s Vingulmork mod Hkr.'s HeiAmork. Som Forfat- 
terindskud, uvist hvorfra, maa ogsaa betragtes Bemerkningen om 
G.uthonns Alder, 16 Aar (mod Fa.S. 1. 359, cfr. Hkr. 45), da der- 
ved fremkommer Forblanding af Harald og Guthorm i, hvad der- 
næst fortælles stemmende med Hkr.'s Text 48 f. 

Her afbrydes den historiske Text ved Laan parallelt med Fsk. 
3 — 6 : Haraldr var [>a æskumadr p. 567 — nokkurskonar atburdom 
p. 568, hvori atter en Mellembemerkning p. 567: „Huorgi f>eirra 
Halfdanar — Raugnnalld rettilbæina a — rimeligvis fra andre Kil- 
der (Dovrefostresagaen, eller dennes Benyttelse i den historiske 
Text?), iallefald indført for at knytte denne følgende Fremstilling 
op til det forudgaaende Dovresagn, ligesom der ideligt mindes 
derom ved Tilnavnet Dofraféstri og Forfatterbemerkningen om 
Dovre p. 571. 

Derpaa gjenfinde vi atter p. 568 den historiske Text, idet Upph. 
overensstemmende med Hkr. 49 fortæller om Haralds Erobring af 
Oplandene og Throndhjem i Capp. 458, 459, 460. Gap. 458 stem- 
mer med Hkr. 49 f., fraregnet enkelte Unøiagtigheder i Stedsbe- 
tegnelserne; men foran Upph.V. „ok venda tilUpplanda ok fa miog 
mart lift" maa være udfaldet omtrent Hkr.'s: „å Ringisåkri — er 
f>eir få" — ligesom „fa miog mart lift" maa være Feilskrift for 
Hkr.'s „fara miok markleift", som alt antydet i Udg. Fn*.S. X, 181, 
Not. I Kristianiaudgaven af Flat. er Meningen restitueret ved at 
rette „ok" til „}>eir Haraldr". * 

Til den historiske Text tør vel ogsaa henregnes Hkr.'s følgende 
Stykker: „Frå Gyftu" og *„Heitstrenging Haralds", da Upph. viser, 
at ogsaa dets Original har havt Fortællingen paa dette Sted ved 
sit Cap. 459 med Henvisningen til Flat.'s tidligere indtagne større 
Olaf Tryggvesøns Saga: eptir {>vi sem segir j odrum kapitula j 
Olafs sogu Trygguasonar, hvor Fortællingen er indtaget i sin Hel- 
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hed efter Hkr., som maa betragtes som Olafssagaens Grundlag. 
Da nu Olafssagaen (Flat. 1. 39) forbigaar Skildringen af Oplandenes 
Erobring, kan i hvert Fald ikke denne, men enten Hkr. eller dens 

4 

Original til Stedet være Kilde for Upph., og da Gap. 459 udtryk- 
keligt siger: „}>a fek Haralldr konungr Gydu", medens Hkr. p. 63, 65 
lægger Giftermaalet 10 Aar senere efter Landserobringen, hvorved 
Begivenheden bliver en Hovedstøtte for Hkr.'s Tidsregning, og 
videre Upph. her anfører sojn Gydas Sønner: „Guthorm, Harek, 
Gudrod" = OH. 3: „Guthormr, Hrørecr, Gunfirøftr, er sumir nefna 
Gxxbrøb" — i Strid med Hkr. 63: „A16f årbét, Hroerekr, Sigtryggr, 
FroM, f>orgils" — tør man vel videre slutte, at Upph. her heller 
ikke følger Hkr. selv, men en af dens Kilder, der netop for Søn- 
nernes Vedkommende er fulgt i OH,, men fraveget i Hkr. Selve 
Cftp. 459 med dets Henvisning til Olafssagaen tilhører yistnok ikke 
Upph. i dets oprindelige Skikkelse, hvis det ikke fra først af er 
dannet for at heftes som en Taatt til Olafssagaen, men dennes 
Forfatter kan det dog ei tillægges, da det vilde forudsætte for 
Upph.'s Vedkommende samme Kjendskab til Hkr., som vi finde i 
Olafssagaen, hvad jeg ialfald paa ingen Maade ånder begrundet. 
Capitlet er rimeligvis kun Formen for Flatøskriverens Forbigaaelse 
af, hvad den forudgaaende Afskrift af Olafssagaen har gjort over- 
flødigt. Den historiske Text har her rimeligvis havt: GHftermaalet 
i Forbindelse med de forudgaaende Forhandlinger i samme Form 
som Hkr. 50 t, hvad man maa slutte af den udtrykkelige Henvis- 
ning til Hkr.'s Fremstilling, videre Haralds Tilnavn lufa og Søn- 
nerne Gttthorm, Hroerek, Gudrod. Imidlertid kan det vel være 
muligt, at Henvisningen til Olafssagaen kan have ført Af skriveren 
i Flat. til at etterse denne, og at et saadant Ettersyn kan have 
foranlediget Upph/s Harek for Hrorek; thi ogsaa Flat. 1. 41 øverst 
staar Harekr, medens sammesteds nederst staar Hrærekr, ligesom 
senere i Upph. p. 576. (Dog har ogsaa Hskr. af OH. her : „Harekr", 
Fm.S. 4, 6). 

Medens den større Olafssaga efter Omtalen af Gyda fremdeles 
forbigaar Skildringen af Landserobringen med Henvisningen Flat 
1. 40 — Fm.S. 1. 4: „i>a6an af vann Haraldr konungr ok lagM undir 
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sik allan Noreg sem segir f sdgu hans" o: Hkr., forteætter Upph. 
i c. 460 med Erobringen af Throndhjem stemmende med Hkr. 51 f., 
dog uden Navnet Grytingr og Bemerkningen om ham, der vistnok 
er Hkr.'s Tillæg: Upph.'s Flertal: „konunga f>a er f>ar helldu riki* 
tilsteder ikke her at an tåge blot Forvanskning af Hkr.texten. Videre 
har Upph. ikke Hkr.'s Indledningsord c. 7 p. 52: „f>at er sagt, at" 

— og Haralds Kampe i det Throndhjemske angives til iiii orrostur 
edr v mod Hkr.'s viii orrostur efla fleiri, hvilket sidste maaske kun 
er fremkommet ved Feillæsning. Harald kaldes nu ei længere 
Dofraféstri, men stadigt lufa efter Bemerkningen c. 459 stemmende 
med Taatternes Inddeling i Perioder efter Tilnavnene. 

Efter ny Parallel til Fsk. 6, 7, med indskudt Redactionsbe- 
merkning henvisende til Dovresagnet (c. 461 og Begynd. af c. 462 

— „her af gerazst orrostur langa æfui") fortsættes igjen formentlig 
den historiske Text p. 462 stemmende med Hkr. 52 om Herlaug 
og H roll aug i Naumudal, hvorpaa følger Skildring af Hærtogene 
mod Nordmøre, Romsdal, Søndmøre og Fjordene, fremdeles vist- 
nok parallel med Hkr. 54 ff., men meget kortere og med Belæg 
af 6 Halvstrofer af Hornklove ved den første Kamp, hvoraf Hkr. 54 
kun anfører to, i anden Orden, ved det første Solskelslag og en p. 56 
ved det andet (Fsk. 9 derimod anfører fem af dem ved Hafrsfjord- 
slaget). Dette forskjellige Skaldebelæg gjør det lidet rimeligt, at 
Upph. her kun forkorter Hkr., og den korte Fremstilling ligger 
ogsaa Egs. 3, 4, 5 nærmere end Hkr., naar undtages Egs.'s ud- 
førlige Taler. Udeladelsen af Mørekongens Navn Hénpjéfr (Solve 
kaldes p. 572 ved Feilskrift: Hundolfsson for Huntøofsson) kan 
vistnok vække Mistanke om et uheldigt Uddrag; men Hkr. kan 
maaske netop have villet ved Siden af anden Udvidelse rette paa 
en ældre Originals følbare Mangelfuldhed ved sine sterkt af Ind- 
skud smagende Bemerkninger: „Htinf>j6fr er nefndr konungr" og 
„En så konungr er ré6 fyrir Raumsdal er nefndr Nokkvi". At be- 
merke er ogsaa, at hverken Upph. eller Egs. nævne de ved Solskel 
faldne Haakonssønner „mågar Haralds" som Hkr. 56, hvad vistnok 
hænger sammen med, at Upph. ovenfor p. 572 efter: „Eftir f>at 
for Haralldr konungr aftr j landheim u , der er den første Linie 
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af Har.'s. hårf. c. 9 Hkr. 53, intet tilsvarende har til dette Hkr.'s 
c. 9, hvor der fortælles om Haralds Giftermaal med Aasa Haa- 
konsdatter og den følgende Udrustning til Møre toget, hvad maa 
være et Vidnesbyrd om, at Har.sagas c. 9 ikke er udeladt i Upph., 
men indskudt af Hkr.forfatteren i en kortere Grundtext. Hermed 
passer da ogsaa godt, at Upph., som nævnt, ei har Guthorm som 
Søn af Aasa, men af Gyda. 

Pag. 573: „eftir |>at lagde Haralldr" etc. indtræder atter nøi- 
agtig Overensstemmelse med Hkr. 56 undtagen Upph.: „Vemundr 
konungr kamban" mod Hkr.: „Vem. bro&ir Auftbjarnar konungs" = 
Egs. Bemerkningen om Berdlukaare = Hkr. og Egs. synes her 
umotiveret og kunde for den historiske Texts Vedkommende vække 
Formodning om Slægtskab med Egs., hvadenten gjennem mundtlig 
eller skriftlig Tradition eller fælles Forfatter. 

Slutningen af c. 462 (Flat. 1. 573) afviger derimod sterkt fra 
Hkr., idet dennes Fortælling om Haralds Østertog til Svithjod 
(Hkr. 57—61) ei anerkjendes, men Harald strax efter Ordningen 
af Sogn vender tilbage til Throndhjem = Egs. 8 og væsentlig 
stemmende med Landn. 326, hvor henvises til n sogu kans". Her 
bliver det af Vigtighed at lægge Merke til den historiske Texts 
Overensstemmelse med Egilssaga c. 3 & 4, p. 3—6. Naar man 
efterser Egs. paa dette Sted, vil man først finde Cap. 3 overskrevet 
„Upphaf rikis Haralds hårfagra", samme Overskrift som Flat. har 
1.567; dernæst vil man se den historiske Text fulgt Skridt for 
Skridt dels i Udtog, dels i ordlydende Overensstemmelse, men 
aldrig vidtløftigere end Upph., fraregnet, at Mørekongen nevnes 
Hun|)j<Sfr, og Sølve Kloves Tale til Arnvid, som synes kjendt af 
Hkr., men dog der henvendes til Aiidbjørn, og hvad forøvrigt kan 
tilhøre Egs. alene. 

Parallelen kan ikke med nogen Rimelighed antages for senere 
Indskud i Egs., da Indholdet dertil er altfor nøie forbundet med 
Sagaens eget Emne, ligesom ogsaa jævnlig senere forekommer 
Berøringer med Kongesagaen, der naturligt maa opfattes i Sam- 
menhæng med dette Parti. Texten her i Egs. er derhos saa knap, 
at den umuligt kan være Grundlag for Upph. og Hkr. Den har 
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Haarskurdsløftet og Tilnavnet liifa stillet i Spidsen, hvad lidet 
stemmer med Hkr., men ganske vel med Stillingen af c. 459 i 
Upph. 1 Fortællingen om Herlaug og Hrollaug indføres i alt væ- 
sentligt stemmende med Upph. og Hkr. og paa somme Sted i 
Begivenhedernes Rækkefølge, cfr. Flat 1.571, Hkr. 52. Haakons- 
sønnerne Grjotgard og Herlaug kaldes ei „mågar Haralds", og den 
anden Solskelkamp skildres nærmest Upph. (de følgende Stykker 
om Vemund ordlydende med Upph. og Hkr.). 

Den islandske Udg. af Egs., Reykjavik 1856, sætter Sagaens 
Nedskrivningstid før 1200, og kan den blot med Sikkerhed sættes 
før Hkr., vil vel ogsaa fira denne Side sikkert efter denne Over- 
ensstemmelse den her omhandlede historiske Text, hvortil disse 
Stykker i Egs. saa aabenbart synes at høre, være hævdet son det 
ældre skriftlige Grundlag for Taatterne og Hkr. 

Efter Ordningen af Sogn og Haralds Tilbagereise til Thrond- 
hjera samme Høst gaar Fortællingen i Upph.'s Cap. 463, p. 573, 
strax som i Fsk. over til Hafrsfjordslaget. Den første Linie gjen- 
findes identisk i Fsk. 8, og da det er lidet rimeligt, at en saadan 
enkelt Linie her skulde være indflikket fra Fsk. i den historiske 
Text, samtidig med Upph.'s øvrige vidtløftigere Laan fra Fsk., maa 
den snarere antages indflydt i den historiske Text, idet denne 
dannedes som en Udvidelse af Fsk.-Ågr.'s Fællestext; dog gjør 
det fælles Skaldebelæg her i Upph. og Fsk., som imidlertid ogsaa 
åndes i Hkr., og den efter Slaget følgende Parallel til Fsk. det 
ikke umuiigt, at vi allerede i denne første Linie have en Minding 
af Fsk.texten. Derpaa følger en udførligere Opregning af Haralds 
Fiender, der dog heller ikke falder sammen med Hkr. 61 ; dernæst 
kommer Thjodulfs Kvæde: Heyrde j Hafrsfirde — Fsk. 8 og Hkr. 



1 Linien: „Sioan barftist hann vio f>é kon anga er næstir våru ok eigraoi |>å tt 
stemmer paafaldende med Ågr. 274: „hann helt orrosto vif> næsta konnnga oe 
sigrajri alla", saa man, skjønt denne Sats ikke kommer frem i den historiske 
Text, til hvis ndførlige Fremstilling Egs. vistnok henviser med: „ok eru {>ar 
langar fr&sagnir", fristes til at formode et lignende Slægtskab mellem Egs. og 
Fbk.-Agr/s Fællestext, som mellem Egs. og den hist. Text ovf. ved Bemerkn. 
om Berdlukaare. Ligheden kan dog ogsaa let være rent tilfs&ldig. 
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62, hvilken sidste dog tillægger Hornklove-Kvædet; saa følger en 
Bemerkning om Kjotves Flugt (hentet fra Kvædet), i Factum stem- 
mende med Hkr. 62, men med Tillæg af en Strofe af Hornklove, 
som ellers ei anføres. 

Endelig sluttes med en Bemerkning om Haralds Fremfærd 
efter Kampen, der, som anført, minder sterkt om Vatnsds. 17. 
Satsen: „f>a var hann æinvalldzkonungr yfir Noregs vellde ollu" 
har Hkr. 63; men „hereftir ruddiz — Noregs konungar" er Laan 
fra Fsk. 9 B., og en selvstændig Bemerkning slåttes med Ivar 
Rognvaldssøns Død ordlydende med Hkr. 64, men henlagt i Upph. 
til Hafrefjordskget = Vatnsds. mod Hkr., der lader ham falde paa 
Vesterhavstoget. At Vatnsds. benytter Taatternes Sammenknytning 
af forskjellige Beretninger er ovenfor søgt paavist. 

I Skildringen af Hafrsfjordkampen er Hkr. p. 61 f. adskilligt 
udførligere end Upph., og da der ingen Grand sees for Upph. til 
her at fravige Hkr., om den f o reka, efter de foregaaende udførlige 
Overensstemmelser i langt ubetydeligere Begivenheder, maa man 
antage denne pludseligt indtrædende Forskjel for et Vidnesbyrd 
om, at Upph.'s Text er uafhængig af Hkr., og at de enkelte Lig- 
heder, som alKgevel åndes, skrive sig fra den tidligere historiske 
Text, som Upph. vel her fremdeles væsentlig følger, Parallelerne 
med Vatnsds. og Fsk. fraregnede, medens Hkr. udvider den fra 
andre Kilder. At Upph. skriver „Slokkua jall" for Sulka konung 
er rimeligvis blot Skrivfeil, da nedenfor nevnes: „konungar f>esser 
iii* o: Eirekr, Sulki og Kjotvi. Overensstemmelserne mellem Upøh. 
og Hkr. ere da: Nævnelsen af de tre Konger og Sote og Thore 
haklang, Kjøtves Flugt til Holmen og hans Folks Adsplittelse, og 
Linien Flat. 1.575 (Hkr. 63): „J>a var hann æinvalldzkonungr yfir 
Noregs vellde ollu", og "Grundtexten har vel herfra fortsat enten 
med Stykket om Ivar eller med Upph.'s Cap. 464: „Fra Haralldi 
konungi". At Bemerkningen om Ivar virkelig har tilhørt den 
historiske Text er vel muligt, da det er vanskeligt at tænke sig 
her en ny Kilde inddragen for at indflette denne enestaaende Be- 
retning, og derhos Orkn-Øernes og Hjaltlands Betegnelse: „eyjar 
f>ær er liggia firir vestan haf ok Orknneyiar beita ok Hiatland" 
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just ikke synes at tilhøre den senere Sagaskrivning, hvor Øerne 
saa tidt bleve nævnte, og Stedet forøvrigt stemmer saa ordlydende 
med Hkr. 64 og Flat. 1.221, saa der paa en eller anden Maade 
maa ligge en fælles skriftlig Kilde til Gnmd, hvorom mere neden- 
for under Hkr. 

Egs. c. 9, p. 14 f., viser angaaende Hafrsfjordslaget intet tyde- 
ligt Slægtskab hverken med Upph. eller med Hkr. og er rimelig- 
vis Sagaens egen Fremstilling. Det samme er Tilfælde med Gret- 
tessaga c. 2. (Cfr. ogsaa Landn. p. 122, Vatnsds. p. 16 f.) 

Cap. 464 „Fra Haraildi konungi tt omhandler Haralds Gifter- 
maal og Sønner, forsaavidt de ei ovenfor alt ere nævnte, og fort- 
sætter vistnok den historiske Text. Sønnegrupperne ber i For- 
bindelse med Snæfridssønnerne p. 567 og Gydasønnerne p. 569 
stemme med OH. 3 f. og den derfra (med Udvidelser fra Hkr.) 
indtagne Sønnerække og Landsdeling i den større Olaf Tryggve- 
søns Saga Fm.S. 1.4 f., Flat. 1.41, kun have Snæfridssønnerne og 
Erik Blodøx skiftet Plads (respect. No. 1 & 5, cfr. de vedheftede 
Sønnerækker), Upph. giver Svanhilds Fader Eystein Tilnavnet „sæ- 
fari", der ellers ei kjendes, Flat. 1 (som ogsaa enkelte Hskr. af 
OH.) skriver baade p. 41 og 569 rimeligvis ved Feillæsning Harek 
for Hrærek, skjønt begge Steder senere skrives Hrærek, og OH. 
og derfra den større 0. Tryggvesøns Saga have: Gunnroftr er sumir 
nefna G-uårdå — Sigtryggr er sumir kalla Tryggva — Hilldr efta 
Svanhilldr, hvor Upph. kun har de sidste Navnformer. Alfhilldr 
for Åshilldr — Ingigerftr for Porgerår og Ingibiorg,. som ei nævnes 
i Upph. Her synes 0H.'s udtrykkelige Henpegen ved de første 
Navne paa en anden Kilde, der viser sig stemmende med Upph., 
at gjøre det sandsynligt, at vi i Upph.'s historiske Text har det 
Værk bevaret, der paa dette Sted har været benyttet af OH. ved 
Siden af en anden Kilde, der frembød de første Navnformer. Disse 
gjenfinde vi for de to førstes Vedkommende i Fsk.-Ågr.'é Sønne- 
liste: Dennes Gunnrodr, som overflødig, identificeres i OH. med 
Upph.'s Gudrodr (Gytøison), som dermed skjelnes fra Upph.'s 
Gudrodr stira (Snæfriftarson). (I Hkr. identificeres videre Fsk.- 
Ågr.'s Gunnro&r og Gu&roftr skiria og sættes som i Fsk.-Ågr. efter 
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Dagr og Hringr som Åshildarson, medens Gudroftr Gyduson forbi- 
gaaes). Paa lignende Maade er i OH. ogsaa Fsk.-Ågr.'s Sigtryggr 
og Tryggvi efter Upph.textens Anvisning opførte som Dobbeltnavne 
paa Svanhilds Søn. 

Stykket om Ragnhild Eriksdatter, indledet: „|>at segia menn", 
forekommer mig i sin nuværende Udførlighed noget mistænkeligt, 
dog maa vel Ragnhild her have været omtalt, da Hkr. 63 rimeligvis 
har sin Parallel fra den historiske Text, kun synes mig Hkr.'s Be- 
merkning efter sit Omfang at passe bedre til Omgivelsene her. 

» 

De sluttende Oplysninger om enkelte af Sønnerne have siné~ 
Paralleler paa forskjellige Steder i Hkr., med Undtagelse af Bemerk- 
ningen om Olaf Geirstadaalf og Bjørn. At Bjørn styrede Gren- 
land, siges ogsaa i Hist. Norv. 12, og hvad sammesteds siges om 
Tryggve Olafssøns Rige, kan ogsaa forliges med, at Olaf her for 
det første faar Vestfold. Upph.'s Cap. 464 kan imidlertid først 
ret bedømmes i Forbindelse med OH. og Hkr., hvorfor vi senere 
ville komme tilbage til det under Behandlingen af Hkr.; for Øie- 
blikket er det tilstrækkeligt at fremhæve, at Upph.'s Text her efter 
sin Ordning, Redaction og Landsfordeling, forsaavidt denne antydes, 
ei kan være Uddrag af OH., men vel, som nævnt, en Kilde til 
denne og slet ikke kan have øst af Hkr., der har en anden Grup- 
pering af Sønnerne. 

Slutningshenvisningen til den i Flat. forud indtagne større 
Olaf Tryggvesøns Saga skriver sig rimeligvis fra Flatøbogens For- 
fattere, eller fra den, der først har knyttet Taatterne til Olafssa- 
gaen; det sidste skulde man nærmest tro, uagtet Taatterne, saavidt 
vides, ei ellers åndes i Forbindelse med Olafssagaen, efter Udtryk- 
kene i Flafs Forord, hvor Taatterne ikke omtales særskilt, men 
medindbefattes i Olafssagaen ved Ordene: „f>ar næst fra Olaafi 
konungi Tryggua syni medr ollum sinum f>aattum" — saa man faar 
Indtryk af, at Flatøbogens Forfattere have forefandet Taatterne i 
Forbindelse med Olafssagaen. Dette er imidlertid forholdsvis lige- 
gyldigt. Men i hvert Fald kan neppe Taatterne være sammensatte 
af Olafssagaens Forfatter, da man saa i dem maatte vente at finde 
samme Kjendskab til Hkr. som i denne, og heller ikke er det 
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rimeligt, at en saadan vidtløftig Sammenknytning, af forskjellige 
Værker skulde være foretagen fra først af alene for at udfylde det 
Hul i den tidligere Norgeshistorie, som Introductionen til den større 
Olaf Tryggvesøns Saga efterlader, hvortil den historiske Text alene 
vilde været fuldkommen tilstrækkelig. 

Derimod er der al Sandsynlighed for, at Taatterne som et 
tidligere foreliggende Arbeide dertil kan være benyttede, og at 
Fremstillingen har været ført videre frem væsentlig støttet til den 
historiske Text, men at Laanet i Flat er afbrudt paa det Punct, 
hvor Gjentagelse af Olafssagaens Indledning vilde indtræde. Dog 
er det vel for dristigt at an tåge, at Taatterne oprindelig have 
fortsat med samme Indhold og Anordning, som synes antydet i 
Henvisningen Flat. 1. 576: Landsdelingen, Adelstenstaatten, om 
Erik Blodøx, hans Giftermaal og Bedrifter, Haakon Adelstensfostres 
Saga og Oplysninger om enkelte af Haralds andre Sønner — da 
Henvisningen ogsaa kan tænkes kun at give en uordnet Recapitu- 
lation af Indledningens væsentlige Indhold. Endnu mindre tør man 
uden videre tåge denne Indholdsangivelse til Indtægt for en for- 
modet Fortsættelse af den historiske Text, da Taatterne ere sam- 
menarbeidede fra forskjellige Kilder. Af samme Grund tør jeg 
heller ikke udtale nogen sikker Mening om det efter Haukstaatten 
følgende Cap. 469, Flat. 1. 582 f. Begyndelseij, Haralds Karakten- 
stik og Henvisningen til hans Gravsted ved Haugesund lader for- 
•mode gjentagen Benyttelse af Fsk.texten, cfr. Fsk. 3; men den 
udførlige Beskrivelse af Gravstedet synes at være Grundlaget for 
Hkr. 81, ligesom Linien: „hann var*l sottdaudr a Rogalande ok er 
heygdr a Haugum vit Karmssund" gjentages Hkr. '81, Fsk. 14, 
Ågr. 278, saa vi her maaske have den historiske Texts videre 
Udførelse af Fsk.-Ågr.'s Fællestext. 

Den følgende enestaaende Formning af Snæfridsagnet kan ikke 
antages at have tilhørt den historiske Text, da den intet Spor 'har 
efterladt i Hkr.'s Fremstilling; mep naar jeg ovenfor har sat Styk- 
ket i Forbindelse med Dovresagnet, er dette kun løs Formodning 
efter dets uhistoriske Gostume og Forhold til Taatternes øvrige 
Sagnstof. 
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At den her uhdersøgte historiske Text, der trades saa væsent- 
ligt stemmende i Taatterne og i Hkr., maa være nedskreven tem- 
melig tfdligt, længe før Hkr. eller Snorres Tid, tør sluttes eftér 
Indholdét, det er saa forskjelligartet og sammentrængjt, altsaa saa 
Vansfréligt at fastholde i Hukommelsen, at det ei kan tænkes først 
nedskrevet paa en Tid, da den mundtlige Tradition maå antagés 
at have været betydeligt svækket under en længere Tids skriftlige 
Optegtiing af Sagastoffet 

Fa grs kinna tex ten. 

Forinden vi forlade Halfdans- 'og Haralchftaattérne, ihaa vi 
endiiti kaste et BKk paa deres Fbrhold til Fhgrskiritoa. 

Som allerede nævnt synes eh nærliggende Parallél til Fsk. B. 
at være benyttet til Udvidelse rifermest åf den historiske Text i 
Upph. rik.; saaledes følger p. 567, efter den med Hkr. stemmetide 
Indledning, et Stykfke: „HaraIldr var £a æsktrtnådr — suo indn 
vera hedan af" — parallelt med Fsk. 8, dog tilsyneladendé noget 
moderniserende udvidet, f. Ex.: „hugr ok Areysti orleikr ok ar§dfe", 
en allitererende Prunk, der ogsaa oftere viser sig i den islandske 
større 'Olaf Tryggvesønssaga. Bemerkes bør det maaske, at Fsk.'s 
Betegnelse af Norge som „pat land", hvorpak man bar lagt Vægt, 
her bortfalder ved anden Formning af Sætningen og maaske heller 
ikke findes i det ældre Hskr. B. af Fsk. — Efter Indskuddet om 
Julelykken fortsættes stemmende med Fsk. om Haralds Vennesæl- 
hed og Gavmildhed, men med et kortere Vidnesbyrd af Piodulfr 
hinn hmnverske: „M&rgir geordu" etc. istdf. Fsk.'s Hornklofi: „Hly6i 
hringberendr" etc. Da de anførte tre Strofer af Thjodolf ogsaa 
prise hans Gavmildhed, kan videre Uppih. i den følgende Text for- 
bigaa Fsk.'s udførlige Skaldebelæg desangaående fra Hornkloves 
Kvæde og sammenfatte Fsk.'s foran og efter indsprængté Text i 
Orderie: „|Dessi vottr er hans millde i vorte frasogn'*, hvorpaa fort- 
sættes med Fsk.: „hann tiguadu" etc, dog anføres klin 'en Strofe 
af Audun illsJcellda: „Dlfhednar heita" etc, og ogsaa denne med 
afvigende Text, saa neppe Fsk. ganske, som vi have den, har fore- 

4 

ligget ved Sammensætningen af Upph. rik., om det end oftere kan 
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synes, atUpph. har optaget Fsk.texten i overarbeidet og forkortet 
Form. Endelig fortsættes videre med Fsk.'s følgende prosaiske 
Text p. 6: „Af f>essu ollu — nokkurskonar atburdum", hvilket Styk- 
kes Indhold atter synes at have foresvævet Sammensætteren af 
Upph. ndf. p. 571, idet han der afslutter nyt Laan fra Fsk. om 
Atle Jarl. 

I Cap. 461, p. 570, gaar Upph. atter over til Fsk., hvor dennes 
Text tidligere blev forladt, og fortæller om Atle Jarls Sammenstød 
med Haakon gamle, kun med kort Tilknytning til den ovenfor 
skildrede Rigsordning istedetfor Fsk.'s Beretning om Atles sær- 
egne Forhold til Harald, der maaske syntes mindre passende til 
det forangaaende. Der er her egentlig ingen anden Afvigelse, end 
at atter Fsk.'s Skaldebelæg, to Strofer af Håleygjatal, udelades, 
medens Hkr. p. 57 benytter dem ved sin forøvrigt afvigende Frem- 
stilling; og istedetfor, at Fsk. 7 fortsætter med et Par Linier om 
Erobringen nordover, fortsætter Upph. med Udtryk mere gjældende 
den hele Landserobring med Reminiscens, som nævnt, fra p. 568, 
hvorpaa følger et Stykke om Dovres Medvirken, der efter de bragte 
Udtryk nærmest er en Udførelse af Dovres Løfte til Harald p. 566 
i Slutningen af Dovretaatten, og som slutter med en Henvisning 
til Ættens Betydning for Norge og dets Skatlande nærmest gjen- 
nem Olaf Tryggvesøn og Olaf Haraldssøn. Udtrykket „|>agat u om 
Norge, ligesom Alliterationen Augr ok Areysti p. 567 tyde paa 
Redactionens islandske Oprindelse. Fremhævelsen af begge Olafers 
Betydning passer unægtelig bed&t for en Forfatter, der som Flatø- 
bogens Skriver væsentlig har sat sig til sin Opgave at forbinde 
de tvende Kongers udførlige Levnetsbeskrivelser, og saaledes kan 
maaske denne Slutnhigssats være Flatøbogens Tillæg; dog kan vel 
ogsaa hele Stykket tilhøre Dovrefostresagaen, og hvis det er denne, 
Bårdarsaga Snæfellsåss citerer, passer hertil, at den der fortalte 
Drøm om Haraldsættens store Fremtid fortolkes ogsaa der om 
Olaf d. hell. 

tBegyndelsen af Cap. 462, p. 571, fortsætter atter efter Fsk. 7: 
,;Her eftir streingde Haralldr heit af nyju — langa æfui". Kun 
indskydes, som nævnt, Ordene „af nyju" for at lempe paa den 
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Mislighed ved Sammenstøbningen af de forskjellige Texter, at Haralds 
Løfte, at lade sit Haar uklippet, kommer til at gj en tåges ved tre 
forskjellige Anledninger: p. 566, 569, 571. 

Om Fsk.texten har været benyttet ved Upph.'s Skildring af 
Hafrsfjordslaget, kan som sagt være tvivlsomt, da vel allerede den 
historiske Text gjennem Optagelse af Fsk.-Ågr.'s Fællestext og 
gjennem fælles Skaldebelæg kunde foranledige de stedfindende 
Overensstemmelser; derimod have vi atter tydeligt Indskud paral- 
lelt med Fsk. 9 B. i Slutningen af Cap. 463, p. 575: „hereftir 
ruddiz landit — aller Noregskonungar", hvor Fsk.-Ågr.'s Strofe af 
Hornklove mangler, som i Fsk. B. 

Hermed har Upph. rik. udnyttet Fsk. B. fuldstændigt Stykke 
efter Stykke, saa der ei kan være nogen Tvivl om, at Fsk.'s Redac- 
tion i sin Helhed har foreligget for dette Afsnits Vedkommende: 
det eneste, der savnes, er Størstedelen af Fsk.'s Kyæder, enkeltvis 
erstattede ved andre, saa det ikke kan afgjøres, om disse have 
tilhørt Fsk. oprindelig eller ei; dernæst savnes et Stykke af Fsk.- 
Ågr.'s Fællestext (Fsk. 9 f.) : „En » {>at var tiu vetr. er hann barMsk 
å&r til lands en hann yrfti einvalds - konungr at Noregi, hann. 
frifca&i vel land sitt ok støafti", men Landserobringens Varighed er 
i Taatten allerede bestemt ved, at Harald efter den historiske Text 
tiltræder Regjeringen ved Tiaarsalder og efter Fsk. seirer i Hafrs- 
fjord ved Tyveaarsalder. 

Endelig forbigaaes ogsaa Fsk.-Ågr.'s Sønneliste med Nødven- 
dighed som stridende mod den historiske Texts Fremstilling; og 
forsaavidt det skulde tydeligere vise sig, at denne sidste virkelig 
har optaget Fsk.-Ågr.'s Fællestext, er Udstødelsen af dennes Søn- 
nerække ogsaa der dog ikke mere paafaldende, end at f. Ex. Fsk. A. 
ombytter Halfdans Giftermaal med Ragnhild Sigurdsdatter i Fsk. B. 
med Giftermaalet med Helga Dagsdatter. 



De Resultater, jeg herefter tror med Sandsynlighed at have 
vundet med Hensyn til Flat.'s „J)éttr Halfdanar svarta" og „Upp- 
haf rikis Haralds hårfagra", ere da i Korthed følgende: Begge 
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Taatter ere udarbeidede i Sammenhæng efter tre tidligere skrevne 
Kilder. Grundlajget er den historiske !Text, som ogsaa i Ékr. har 
været udførligt benyttet, ligesom den spores i Égs., og den er 
muligens en lldvidelse af Fsk.-Agr/s kort!e Fællestext. I denne 
historiske Text er der gjort Indskud fra en eventyrlig „Saga Har- 
aids hmungs Dofrafosira u , tillige benyttet i HKr. og muligens i 
Ågr. og Fsk., og fra en jFsk.text, der ligger Fsk. B. meget nær. 
Éedactionén nar rimeligvis strakt sig hengere frem i Norgeshisto- 
rien, ialfald været en fuldstænaig Harald haarfagres Saga, inen er 
i Flat. afbrudt for at undgaa Gjentagelse af Indledningen til Olaf 
Tryggvesøns Saga. Taatterne ere endelig et islaricTsk Forfatters kdb, 



og forsaavidt de have været benyttede af Vatnsdoelasaga, falder 
altsaa deres Redatction mellem Fagrskinha og Våtnsds., tufén at 
jeg dog hermed endnu ,vil have udtalt nogen afgjørende Dom om 
vor nuværende Fsk.redactions Alder. 

Forindeh vi gaa over til Hkr.'s Halfdan svartes og Harald 
haarfagres Saga, vil jeg endnu fæste Opmérksomheden paa Half- 
danstaattens feegyndelse, Flat. 1.561: „ftalfdah suarti tok konung- 
dom atian vetr eftir Gudrod hinn sterka ueidekonuhg fodur sinn 
a Cpplondum." Halfdan har nemlig fra Begyndelsen ikke længere 
nogen Magt paa Oplandene; men denne Henvisning til Ættens 
Éerredømme paa Oplandene fører Tanken uvilkaarligt hen paa 
Indholdet i „Af Upplendinga konungum", * som den nødvendige 
Forudsætnirig. Der skildres Ættens Rigsudvidelser paa Oplandene 
og dens Fortrængelse derfra efter Gudrød Veidekonges Død ved 
Gandålf Alfgeirssoh og Eystein, Søn af Hogne *Eysteinssøn, saa 
Olaf Geirstadalf kun har Grænland og Vestfold tilbage (Fa.S. 12. 106). 

Halfdanstaatten viser nu paa sin Side, hvorledes de tabte 
Landsdele efterhåanden vindes tilbage ved Halfdans Kampe med 
Eysteinssønnerne og Gandalfssønnerne. t)enne Parallelisme synes 
kun at kunne tilhøre en sammenhængende Fremstilling, og den 
historiske Text i Hal/dans - Haraldstaatterne er ogsaa i Emne og 

' Originalen til Stykket „Af Uppl. kng." maa antages at være ældre end Hkr. 
og benyttet af denne paa flere Steder i Slutningen af Yngl s. Cfr. min Under- 
søgelse af Y.8. 
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Stil ?aa slemmende med „Af Uppl. kpg. a , at d^t ligger nær at 
formode, at vi her have de to oprindeligt sammenhørende Afsnit 
af samme tidligere Værk, der er lagt til Grund for Heimskringla. 
Tvivlsom bliver vistnok denne formodede Sammenhæng mellem 
.,Af Uppl. kng." og Taatternes historiske Text derved, at Halfdans- 
taatten kalder Gudrød „hinn sterka veidekonung" , medens han i 
Uppl. kng. heder „hinn gofuglati" som i Pjoftolf s Strofe, og Hkr. 40 i 
sin prosaiske Text har: „hann var kallaftr hinn mikillåti, en sumir 
kollufcu hann vei&ikonung" , hvor ved det sidste Tillæg netop en 
anden SidekUde end Uppl. kng.'s Text kunde synes antydet; men 
vi vil i OH.'s første Cap. finde et Exempel paa, at saadant Tillæg 
efter al Riinelighed just gjælder den paa Stedet fulgte Hovedkilde, 
og viderq maa det erindres, at „Af Uppl. kng." snarere er et Ud- 
drag end et Stykke af Origirialarbeidet, og at „Påttr Olafs Geir- 
staftaålf? (Flat. & 6, Fm.S. X. 209), som efter min tidligere Under- 
søgelse af Ynglingesaga har benyttet Fremstillingen i „Af Uppl. 
kng. a , kilder Olaf om end ikke „hinn sterka", saa dog „Veidi- 
konung", ved Siden af, at den der givne Variant af Thiodolfs Strofe 
fuldstændigere bekrefter T^xten i Uppl. kng. end Strofen i Hkr. 
Hkr.'s historiske Text viser ogsaa i Begyndelsen adskillig større 
Udførlighed end Taatternes. Man bør saaledes vistnok vogte sig 
for at lægge for stor Vægt paa denne Navnevexel mellem Uppl. 
kng. og Halfds})., da den vel kan skrive sig fra, at intet af Styk- 
kerne giver nøiagtig Originaltext. 



Halfdan svartes og Harald haarfagres Saga i Heimskringla. 

Heimskringlas Halfdan svartes Saga indledes, som nævnt under 
Behandlingen af Yngl.s., med et Stykke: „Halfdan var vetrgamall 
— kalla&r Halfdan svarti", der gjenfindes omtrent ordlydende i 
„Af Uppl. kng.", Fa.S. 2. 105. Stykket staar vistnok der i anden 
Sammenhæng end i Hkr.; men det maatte dog ligge meget nær 
for en Forfatter af en sammenhængende Kongesaga at udtage det 
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af denne Forbindelse, for dermed at indlede en nu fortløbende 
Fremstilling af, hvad man vidste om Halfdan svarte. Ved Siden 
af denne fortsatte Benyttelse af samme Kilde som i Ys. kan videre 
anføres for Antagelsen af, at Halfdanssaga, som vi have den i Hkr., 
er skreven i Sammenhæng med Y.s., den strax efter følgende Passus: 
„F6r hann f>egar å Vestfold ok skipti riki vi6 Olaf bro&ur sinn", 
der aabenbart synes skreven med Tilbageblik paa Y.sagas c. 54: 
„en er Halfdan broMr hans gékk til rfkis meft honum (Olafi Geir- 
stafta-ålfi), pd skiptu [>eir rikinu me& sér, hafM Olafr hinn eystra 
(Frisbogen: vestra) hlut, en Halfdan hinn syfira" (Fr.b. iåra) — der 
paa sin Side ligesaa bestemt synes skrevet med Tanken dvælende 
ved den paatænkte Fortsættelse af Fremstillingen. Frisbogen, som 
intet Skille gjør mellemY.s. ogHalfd.s., tilføier ogsaa udtrykkeligt 
paa sidste Sted Henvisningen: „svå sem fyrr er ritafc". Uppl. kng. 
Fa.S. 2. 106 har herom kun: „en Olafr Geirsta&aålfr hafM Grænland 
og Vestfold", og f>åttr Halfdanar svarta, Flat. 1.562, har i Text 
forøvrigt parallel med Hkr. 43 Tillægget: „en hann gaf Vestfolld 
Olafui Geirstada alfui brodur sinum". — Forbindelsen mellem begge 
Sagaer i dette Punct tilhører altsaa alene Hkr. 

En lignende Tilbagevisning til Y.s. c. 53 sker vistnok strax 
nedenfor med: „skyldi Halfdan hafa Vingulmork hålfa, sem åftr hafdi 
haft Guteoftr faMr hans", og p. 43 finder Tillægget: „svå sem \>eir 
frændr hoftu fyrr ått" sin Forklaring i Y.s. c. 49. Naar derimod 
senere „Sigtryggr konungr son Eysteins konungs" optræder mod 
Halfdan svarte, synes dette vistnok at stride mod Y.s. c. 54, der 
mod Uppl. kng. Fa.S. 2. 105 og efter samme „f>éttr Olafs Geir- 
stadaålfs", Flat. 2. 6, lader Høgne, Søn af Eystein rike, istedetfor 
Eystein Høgnesøn bemægtige sig Hedemarken, Thoten og Hade- 
land; men denne Uoverensstemmelse skriver sig neppe fra en sær- 
skilt Udarbeidelse af Y.s. og Halfd.s., men rimeligvis fra enten en 
oprindelig Feil eller en senere upaaagtet kritisk Formodning i Y.s. 

Det væsentligste Hjælpemiddel til en kritisk Bedømmelse af 
Hkr.'s Halfdan svartes og Harald haarfagres Saga have vi vistnok 
i de ovenfor behandlede Taatter, „f>éttr Halfdanar svarta" og„Upp- 
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haf rikis Haralds hårfagra", Flat. 1. 561 ff., 567 ff., da den i disse 
udskilte historiske Text for største Delen gjenfindes i Hkr. 

Vi skal nu nærmere betragte Hkr.'s Text i Sammenhæng. 

Her fortælles da efter det indledende Stykke om Halfdans Op- 
fostring paa Agder 4= Uppl. kng. (Fa.S. 2. 105), at Halfdan var 
18 Aar, da han tog Kongedømme paa Agder; men hvis denne Angi- 
velse er oprindelig i Hkr., er det rimeligvis kun en skjødesløs 
Gjengivelse af Udtrykket i P. Halfd. sv. (Flat. 1.561): „Halfdan 
suarti t6k konungdom atjan vetra eftir Gudrod hinn sterka veide- 
konung"; thi Hkr. har strax ovenfor efter „Af Uppl. kng.": „Half- 
dan var vetrgamall, f>å er faMr hans fell", saa at begge Beretninger 
rigtigst forenes i Aldersangivelsen „XIX vettra", som Frisbogen 
har den enten oprindelig eller efter Rettelse. Dernæst fortælles 
om Delingen af Vestfold med Olaf Geirstadalf og af Vingulmork 
med Gandålf ; begge Dele ere ilden Hjemmel fra andre Kanter og 
kan vel ogsaa være indførte alene efter kritisk Gjetning. Olaf 
Geirstadalf havde nemlig, efter Uppl. kng., Fa.S. 2.106, „Grænland 
ok Vestfold", fra først af vel som samlet Fædrenearv og senere 
maaske Vestfold som Halfdans Underkonge (Flat. 1.562: en hann 
(Halfdan) gaf Vestfolld Olafui Geirstadaålfui brodur sinum); men 
ved Halfdans Død synes Vestfold atter (som tilbagefaldet Len) 
regnet til dennes Rige og tilfalder Harald, cfr. Flat. 1. 566, 567, 
medens Uppl. kng. siger om Rognvald heidurahære: „hann var 
konungr å Grænlandi eptir foftur sinn", som altsaa er Frisbogens 
„hinn vestra hlut" (t^joftolf, IIkr.41: „Vestmarr" — Fm.S. X. 209, 
Flat. 2, 6: „ok Grænlands fylki"), som tildeles Faderen Olaf Geir- 
stadalf ved Skiftet af Vestfold i videre Forstand (Hkr's. „rikinu") 
med Broderen Halfdan svarte, der faar „hinn iftra* o: det egentlige 
Vestfold, Hkr. 41 har vistnok Skiftet forvansket: „hafM Olafr hinn 
eystra hlut, en Halfdann hinn syåra". 

Og med Hensyn til Vingulmork har Y.s. tidligere efter samme 
Kilde, Uppl. kng., ladet Gudrod Veidekonge ved Giftermaal faa 
halve Vingulmork (Hkr. 40) og senere Alfgeir tåge „ Vingulmork 
alla" for sin Søn Gandalf (Hkr. 41); naar da P. Halfd. sv. (Flat. 
1. 562) siger: „var Halfdan staddr at Vingulmork at buum sinum", 
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v» det i den sammenhengende reyiderede Fremstiling omtrent 
nødvendjgt åt forklare det ved et tidligere Forlig, som. da rimeligst 
restituerede det oprindelige Eiendomsforhold. P. Halfd. sy. har 
herom kun: „haim heijade a hjnu næste rike ok van#, f>au", og 
at dette ei blot er forkortet Uddrag ai Hkr.'s Text, tør sluttes af 
det senere Cap. om Halfdans Erobring af hele Vingulmork med 
Overskriften: «Halfdan konungr vann Vingulmork". Døg er. det 
vel muligt, at Hkr.'s Kilde herom har været utførligere eml Half- 
danjstaatten , da Hkr. ogsaa i det nærmest følgende er adskilligt 
vidtløftigere om Eysteinssønnernes Slaegtskahsfor^old og Kampe 
med Halfdan. 

Ovenfor er allerede under Behandlingen af den historiske Text 
i Taatterne paavist Hkr.'s enkelte Afvigelser fra den, der gjør et 
directe Forhold mellem dem og Hkr. lidet sandsynligt, og frem- 
deles, hvorledes Hkr. fra først af kun i Fatta, men frø Eystei^ 
Flugt til Gudbrand Herse (Hkr. 43, c. 2) med nærmeste Paral- 
lelisme slutter sig til den historiske Text. 

Til denne hører saaledes videre Hatfd.3. c. 3: „Kvånfang Half- 
danar svarta" og c. 4: „Orrosta Hålf^anar ok Gandalfesona", cfr- 
ovf. Derimod er Cap, 5: „Sidara kvanfang Halfdaqar" v^sttiot, 
som ovenfor antydet, et Indskud i Grundtøxten, foranlediget ved 
dennes Omtale af Qiftennaalet (Ftøt 1.562); mpn til at antage det 
først indkommet i Hkr.'s Text yed senere Omarbeiding er der 
neppe nogen indlysende Grund. Sorø La^n røbes Cap. 5 allerede 
ved de indledendé Udtryk: „Sigurfcr hjortr $r nefndf konupgr" og 
„Svå er sagt", og Stykket gjenfindes ogsaa i udførligere Sammen- 
hang i „£åttr af Bagnarssonum" (Fa.S. 1. 357 ff.). Ved Sammen- 
ligning viser sig nu Halfd. s. c. 5 efter al Rimelighed at være 
udtaget af sin Sammenbæng i p. af Ragnars., idet Cap. begynder" 
med indledende løse Bemerkninger, der alle kunqp yqpre Jaai^e 
fra Taatten (undtagen Ragnhilds og Guthorms Alder), og endelig 
gaar over til ligefreni Afskrift („En J>at er at segja — fekk Half- 
dan konungr Jlagnhildar") , hvorpaa atter Laanpt afsluttes med 
Bemerkning om Klakkharatøs Pøttre, der igjen er Efter$lætslaaa 
fra Taattens tidligere Indhold (Fa.S. 1. 358. 35^.). 
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Endelig er Udtrykket: „e;r lopg saga frå bon,w& a ei at forstå^ 
soi$ oifk Hkr. her laaner af en „Saga Sigurftar bjartar" (der vel 
kan, havs eiteret); thi Ordene, gjenfindes i samme Sammenhæng 
i t\ af Itøgnars., saa cjet dermed kun yderligere bestyrkes, at Hkr. 
ha^. ^aattea til, Kilde, og at ialfald først denne maaske bar laant 
fra Sigurds Saga. Dog har Hkr. rimeligvis havt Taatten forelig- 
gende i and^n Redaction eller benyttet Siflekityer,, da foi^en 
smaa Textafvigelse?. i det egentlige Citat Ragnbilcte og Gutyotrms 
Alde^ angi,ves fprskjelligt, 9^ Hkr. kalde^ d,eres Moder Porny> ' 
Tratten, derimod l&gibJQrg (Fa.S. 1.358). Slutningen af IndlecJ- 
ning^n til den større Olaf Ttyggvesøjis Saga, Fm.S. 1. % med sit 
pyrni og derefter Flat. 1.39: Pyri, viser, at Hfy, allerede har 
havt dette Cap., fø Qlafssagaen blev. udartøeidet paa Qrundl^g af 
Hkr., og at Q^pitlet a^erede er indført ved Hkr.'s Udarbeid,else 
e|ter å$y historiske Te#{, er Qvejifyf gtørt san^syi^igt paa fi^und 
af, at Hkj. vpd <tøtt$ laengerp Iuflskud af Cap. 5 synes s^t have 
sprunget over $t følgende Stykke af dep, historiske Text om Half- 
dans, fortsatte Feide med Gqndalf pg Sønnen Hake (Flat. 1. 562 f.). 

I hvert FalcJ er altsaa pap. 5 et Laaq i#, e?tensp, om man 
eu$ kan have Tvivl ved at antøge det heatet direcfe fra P. af 
Raguafs. Denne Te^att synes nemlig ] sin Helhed neppei at være 
et fljiginalt Ar})e}$e, men svarere en Coiqpilation augaaepde Rag- 
najssøflnprpe for etyer Overskriften at parvise: w tøy$rsu m^rgir 
konungar fru ^omnir af f>eiiq a ; thi ved Siden af, at Indholclet qr 
temmplig forskjelligartet, henvises c(er: „spm segij i sogu Ragpars 
kpnungs" (Fa.S. 1. 346), og fra p. 354 \i\ 357 indtræder. en Parallel 
til Fm.S. 1.1147-113, der kap «giye Anledning til Tvivl, hvorvidt 
Taatten er benyttet i den større Ølaf Tryggvesøns Saga eller selv 
*la$ner af dennes Kilde. 

fafal]e}ep inctøfæder, tøvor Fnq.S. 1. }14 afslutter det i Joms- 
yikingasaga hjemmehørende Sagn om Fundne-Kjuit. Forholdet 
mellem Flat. (1. 96 ff.) og Fm.S. I er h$r ctøttp, at der rimeligvis 
har vqsret tø> Redactioner af Jvs., jien ene iridledet med Jim-S.'s 
historiske Oplysninger indtil Gorm og videre fortsættende jned jlen 
foj Frø.S. I. eieftffqrøpelige fremstilling — den qadei} begyndende 
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som Fm.S. XI umiddelbart med Gorm {kinn barnlaust). Flat. har 
da i sin Gjengivelse af den større Olafssaga væsentlig fulgt Fm.S. 
I. indtil c. 61, der kun er optaget i kort Udtog som Indledning 
til Jvs. indtaget efter den anden Re dac ti on (4= Fm.S. XI.), derfor 
ogsaa begyndende med Gorm (hinn barnlaust). Nu slutter Fm.S. 
I. c. 62, med Bemerkninger om Træleknuts Forhold til Ragnars- 
sønnerne, Sigurd Orm i Øies Gift enn aal med Blæja og Hordaknuts 
Fostring hos Træleknuts Søn, Gorm, hvilke muligens kunne være 
hentede fra Taatten, før man bestemte sig til vidtløftigere Laan, 
muligens ogsaa kunne tilhøre den paabegyndte Jvs.; men da alt 
dette overflødigt gjentages nedenfor p. 115 nærmere efter Taatten 
(ved Blæja med Indskydelse af et„sem furr er ritat"), synes Texten 
i Fm.S.' neppe at kunne være oprindeligt sammenhængende fra c. 
62 til c. 63. Det sidste Cap. begynder ogsaa med kortere Bemerk- 
ninger, der alle synes udplukkede af Taatten (Fa.S. 1. 354), indtil 
der med et „Své er sagt" gaaes over til omtrent fuldstændig Gjen- 
givelse af Taattens Ordlyd. Dog indtræder der i Fm.S 's Text til- 
dels Udeladelser, tildels Udvidelser af Taattens Fremstilling (især 
om Thyre og Gorms Herjetog i Jylland og endelig Gorms Død), 
der atter tyde paa andet Grundlag eller maaske Tillæg fra Jv.sagas 
Text. Det bliver saaledes endnu et aabent Spørgsmaal, om Taatten 
her er tåget til Hjælp af den større Olafssaga, eller selv for dette 
Stykkes Vedkommende laaner fra Olafssagaens Kilde, og om denne 
allerede paa dette Sted er en egen Redaction af Ivs., hvortil den 
virkelig synes knyttet ved Stykket „Fré Ivari beinlausa", der ud- 
munder i Gorms Død foranlediget' ved Knut Danaasts Fald, for- 
skjelligt fra Fm.S. XL, der p. 14 synes at antyde, at den følger en 
særegen Kilde, ved sit: „en i annarri sogn er f>ess getift" etc. 

Hkr. viser senere p. 130, ved at lade Harald Blaatand føre 
sin Slægt op gjennem Gorm, Horfraknut, Sigurd, Ragnar lodbrok, 
at den Ivs., hvoraf rimeligvis dette Sted er laant, har havt den 
samme Genealogi som Fm.S. I. og P. af Ragnars. i Modsætning 
til Fm.S. XI.'s: Gormr barnlausi — Kniitr — Gormr heiinski, 
gamli, rfki. 

Hkr/s følgende Cap. 6: „Frå draumum Ragnhildar" maa være 



75 

Indskud af Hkr.forfattéren i den historiske Text. Der sees nemlig 
ingen Grund i modsat Fald for Halfdsf>. til at udskyde Stykket, 
og desuden, hvis, som ovenfor antaget muligt, den historiske Text 
allerede har optaget den senere Halfdans Drøm (Flat. 1. 563) fra 
samme Kilde, som Fsk. 2 har den fra (Dofrefostresagaen?), viser 
den i begge disse Rédactioner ' omtrent ligelydende Indledning: 
„Med Halfdani er kynligr hlutr æinn" — „Mefi Halfdani var einn 
undarligr hlutr", at Drømmen oprindelig ei har været paralleliseret 
med Ragnhilds; medens Hkr. aabenbart ved sit Indskud om Dron- 
ningen søger at parallelisere begge Tilfælde: c. 6: „Ragnhildi drott- 
ning dreymdi drauma stora, hon var spok atvfti" — c. 7: „Halfdan 
konung dreymdi aldri". Ragnhilds Drøm er forresten ogsaa, skjønt 
tillagt en anden Person, indført i Bår&arsaga snæfellsåss c. 1 og 
staar der i nær Forbindelse med „saga Haralds Dofraféstra" og 
med lignende Henvisning til Olaf d. hell. som i Halfdans Drøm; 
men da „Saga Haralds konungs Dofraféstra" først nedenfor citeres 
med Hensyn til Dovres Hjælp ved Landserobringen, kan Drømmen 
ialfald vanskeligt havestaaet i Dovrefostresagaen efter Hkr.'s Re- 
daction, da den da ei iBaardssaga kunde være indført saa væsent- 
ligt forandret ligeoverfor den strax nedenfor følgende Henvisning 
til Kildeskriftet selv. 

Af Interesse er Baardssagas Tilknytninger ved : „Dumbshaf" — 
„Mj6U dottur Snæs hins gamla af Kvænlandi" — „Dofraij611" med 
sin Jotun — til det gamle Indvandringssagn „Hversu Noregr byg- 
disz" Flat. 1.21 og „Fundinn Noregr" Flat. 1.219; og det kunde 
vel være værdt at utidersøge, om ikke dette eventyrlige Sagn, der 
skildrer Opkomsten af Landskongedømmet (ogsaa der befæstet ved 
Forbindelse mellem Norr og Svade, J Dovrejotuns Æt) og Søkonge- 
dømmet i Norge, hvilken sidste Side har givet Anledning til Sag- 
nets Benyttelse som Indledning til Orknoingesaga i „Fundinn 
Noregr" — om ikke dette Sagn oprindelig har staaet i Forbindelse 
med Dovrefostresagaen og saaledes dannet den eventyrlige Parallel 
til den historiske Saga, udgaaende fra Ynglingeætten, 



1 Svase i Var. til Landn. 256. 
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^vpjfø Eftr. tyr. he^ I^hild? Drtø», k»n j^g i^idlerti^ 
ikke sige, tyyis $ey ik^e saavej i Bårt\.?., som her i ^kr. \ omre- 
digeret ^ or $V skulde 9tømme fra Dovrefostresagaen; men at den 
tilhører selve Bfk^.re^acti^o^en , ikke er senere Indskud, og at i 
denne HalftL sv,'? og E^ar. barfs. ere utarbeidede i Saunmenhæng, 
viser IJenvisijin^eij }il dette P^P« i Har. hårfs. c. 45, p. 81. 

Cap. 7: „Prqumr Hålfdaijar" følger, som oyenfor omtalt unc^er 
Esk. og den histyri[s^e Tex}, Fsk. 2, Flat. ^. 563 gjennem Drøm- 
men, tøyoi^ Fsk. og F^at. Ugge hinanden nærmest, kun med for- 
skjellig Stilling af Lpkkerpes I^ængde og Farye, hvori Fsk. og Hkr. 
stemme; men eieii|^9?imelig for Fsk.-Flai;. er deq omtalte tauto- 
lpgiske jnunt^hqd i Udtrykket, og pndgaaejsen hqraf i Hkr. viser 
tydeligt ijok Fremstillingen ber s,om en senere affilet Gjengivelse 
ai en æl<Jr.^, i^be^ælpeligere Text. 

Eft^r Halfdans J)røni følge frepid^les Hkr. i sa^nme Gap. og 
Ilalfda^sta^ttei^ antagelig cjen ældre historiske Text i Halfdans 
Kqraljjteristik 0£ Loygiyning ; ippn derpaa omtaler Hkr., med Efter- 
stilling ^f Paral^s Fødsel efte? den varslende Drøm, udførligere 
HaralcJ, som Flat. V 563 qvf. kun næynej som Halfdans og Rågn- 
bilds Sjjøfy oglll^r. tUføier her sejystændig: „m6Mr bans unnihonum 
mikit en fa&ir hans minna" — hvad nærmest ser ud som et pdtryk 
for Hkr.forfatterens personlige Opfatning af Forholdet mellem Fader 
og Søn, foranlediget ved Eventyrsagnet om Dovre, som dog ei 
videre kunde belægges med troværdig historisk Hjemmel. 

Cap. 8: ,,Matarhvarf Halfdånar" er fremdeles parallelt med 
Halfdsf). indtil Haralds og Fmnens Optagelse hos „h6fdingi einn a , 

som h&vde tåget Julekosten fra Halfdan; men Hkr. forkorter vist- 

■ *' . ■ ' « > * ....'* • 

nok her vilkaarligt det ældre Sagn, idet den strax lader Høvdingen 
melde Harald hans Faders Død og varsle ham hans senere Stor- 
værk for at undgaa det uhistoriske Sagn om Dovre. At Hkr. her 
virkelig afbryder en udførligere Fremstilling kan temmelig sikkert 
sluttes af, at der ei gives mindste Antydning til, hvem denne 
Høvding vel kunde være, en Dunkelhed i Fremstillingen, der ei 
kan tilhøre den oprindelige, uforvanskede Sagastil. Heller ikke 
er det ret klart i Hkr., hvad Høvdipgen kan mene med sine Ord 
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til Harald: „en ek raun Vér f>at launa me* féglnsogti"; thi Harald 
har jo el vist Høvringen nogen Tjeneste : enten mak han åa lige- 
sora ville erstatte Harald, hvad hån har tagét fra FaWéWfi, eller 
takke ham for at have hjulpet binnen, sota dog 'el s'ees åt staa i 
ioget Forliold til Høvdingen, formodningen oto SekTipning i Hkr. 
bestyrkes fremcTelés Ved den go#é SaffimenKfeng, deh videde ud- 
'førte Fortæltfng har i Halfify. ogUtøfc. rfk. : ; 'tfhi der l er Høvdingen 
6<tih (Flat. 1.667), og f dc(iris ftidgribeh i iTtilégifdet sø&es Vistnok 
forklaret ved Halfdanståattens førgefifte 6p1ysnfrig ofe Hetfifinfgérnes 
Jul som édinsfest i ModVætmng til den kristue Tføiiih. 

Ovenfor er det forblevet uafgjofa, om denne Begytaélse af 
Dovresaghet, figesom #en forarigaaéfide Hklfdkns Drøm, ^lle^éde 
har været op tåget i den jfnsioris&e Text fara félfrre kilde; %dh at 
Sagnets uheldige Aforydelse klBtie tiftfjø»rér Hkr., hhVér temmelig 
iøinefaldende ved Sammenligning tø téxlien ^i Hkr. og flå!Jfds{). 
Hkr.'s Localisering „d Hatalandi" er nemlig vistiiok tøM^tændigt 
vilka%rligt 'inclskud, ligesom i&iieVe ^mbytWngen af Taatiens „wrø 
Jirid" med „til vårs" for åt give fortellingen den Saiififienhæng, 
at efter samme Julegilclé infltræffer ifølge Høvdingens TJdsagn 
Halfdans Død „a Hadaldndi", cfr. c. 9. 

Cap. 9: „I)auM Hålfdahar" fcirtælles t>aral!e1t ifaféd ftalfdsf>. 
kim med ehdnu nogen tldviclelse ! i Bégjtøidelsdn 'og Indgættelse af 
Seiåmork for Vikgutmdrh; "Stykket maa henføres til den historiske 
Text, og dets "Pårkireler 'ere Ovenfor behandlede. 



Heimskringlas Harald Mdrfagres Saga følger i de 'første 8 
Capitler den historiske Text, ! parallel med Upph. rik. 

Cap. 1 viser sig i sin Begyndelse bedre skmmenhængende énd 
l Upph:, Flat. [ 1. 567, hvor Te*t<& er temmelig cbrrupt ved 'For- 
blandingtø authorin tfg'Haråld. 'Årtigivelsdn kf Harklds Alder til 
10 Aar ved Halfdan svartes ttød ^jétifindes i Landh. 32b, f hvor 
Uaraliis Saga citeres. Bemerl&iiigen om Gtiihdrih toinder i Udtryk 
om EgS. c. '25, t>. 51, sandet vél er iiiuligt, Ut Egs. atter her h&r 
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Spor af den historiske Text, uden at jeg dog til denne tør hen- 
føre, hvad samme Cap. har videre om Guthorms Forlening nogen- 
lunde stemmende med Hkr. 63, da Upph. rik. maaske paa Grund 
af Afbrydelse ikke har noget tilsvarende. 

Capp. 3 og 4: „Frå Gyftu Eirfksdottur" — „Heitstrenging 
Haralds", ere ovenfor ifølge Upph.'s c. 459 henførte til den histo- 
riske Text; men hvis saa er Tilfældet, maa dog Hkr. af den kun 
have beholdt disse Capp. uforandrede, men kritisk henskudt Gifter- 
maalet efter Tiaarskampen om Riget og dermed Bemerkningen om 
Tilnavnet lufa (Hkr. 63, 65), hvorhos ogsaa Gyda er tillagt andre 
Børa (Hkr. 63, cfr. 61). Den historiske Grundtext fortsættes videre 
gjennem Cap. 5 „Orrosta i Orkadal" (dog er Navnet „Grytingr" 
og Bemerkningen om ham rimeligvis Hkr.'s senere Tillæg) og frem- 
deles gjennem Capp. 6, 7 og 8: „Landsréttr Haralds" — „Orrosta 
i Gaulardal" — „Haraldr vann Naumdoelafylki" 4= Egs. 3, cfr. ovf. 
under Upph. rik. 

Men i Cap. 9: „Frå skipan Haralds konungs" har man vistnok 
efter den første Linie, der ogsaa findes i Upph., et for Hkr. eget 
Indskud, ikke blot fordi der ei sees nogen Grund for Upph. til at 
udelade Stykket, men især fordi ved andet Solskelslag i Upph. 
(Flat. 1. 573) „mågar hans" (Hkr. 56) savnes ved Haakonssønnernes 
Navne, hvad ganske stemmer med, at Upph.'s Text paa dette Sted 
ei har Hkr.'s c. 9, hvor fortælles om Aasa Haakonsdatters Gifter- 
maal med Harald, og at Upph. nævder Guthorm som Gyda's Søn, 
ikke £asa's. Men hvorfra Hkr. har dette Tillæg, kan ei paavises, 
ligesom de to Strofer af Hornkloves Glyradråpa, saavidt jeg ved, 
ei findes andetsteds. 

Capp. 10 og 11: „Orrosta vi&Solskel" — „Fall Arnviftar", ere 
meget udførligere end Flat. 1. 572; men Cap. 12 „ Brenna Vemundar 
konungs" stemmer atter med Upph. Alle tre Capp. have Paral- 
leler i Egs. og høre vistnok til den historiske Grundtext; men 
Capp. 10, 11 i Hkr. ere rimeligvis overarbeidede og udvidede fra 
andre Kilder, cfr. ovenfor under Upph. rik. 

Med de to første Linier af Cap. 13: „Fall Håkonar jarls ok 
AUa jarls" — Hkr. p. 57: „Um vårit eptir — lag6i undir sikFirfca- 
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fylki" slutter vistnok foreløbigt den historiske Text for Hkr.'s Ved- 
kommende, da ellers Upph. neppe som nu med de følgende Linier, 
Flat. 1. 573, om Haralds Ordning af Sogn og Tilbagevenden til 
Throndhjem om Høsten vilde vise fuldstændig Strid med Hkr. 57, 
der nu lader Haakon faa Firdafylke og Harald fare øster til Viken. 

Hkr.'s Overensstemmelse med Egs. ophører ogsaa her ved 
Eg.saga's p. 6: „ok lagM undir sik Fjorftu ok Fjalir" = Upph. 573, 
og med Upph.'s fortsættende Linier stemmer igjen i Factum Egs. 
p. 8: F6r hann (Haraldr) }>å um sumarit inn f Sogn, en er hau- 
st aM, bjést hann at fara nor&r til t>råndheims a . Eg.sagas Indsæt- 
telse af Hroald Jarl i Firftafylki, mod Hkr.^s Haakon hører rimeligvis 
heller ikke til Grundtexten (cfr. Egs. c. 2 Hréald). Sandsynligvis 
har denne ititet havt om Haakons og Atles Sammenstød, da Upph.'s 
tidligere Omtale deraf er laant fra Fsk.texten. 

Hvorfra Hkr.'s Fremstilling af Striden mellem Haakon og Atle 
stammer, er ei godt at sige. Den stemmer temmelig nøie med 
Stykket i Landn. 300, der synes. derfra optaget i Floamannasaga 
c. 1, p. 119, dog vistnok med Udvidelser (Aslaugs Æt og Haralds 
Tilnavne). Landn. 300 henfører ogsaa Sammenstødet mellem Haakon 
og Atle efter Giftermaalet med Haakons Datter til Haralds Øster- 
ferd og følger saaledes ogsaa heri Hkr.'s Ordning mod Upph. og 
Egs.; men Landn. kan dog neppe her laane fra Hkr., da den er 
vidtløftigere i Omtalen af Halfdan sv.'s Giftermaal. Fortællingen 
'derom ligger meget nær Landn. 326, der videre fortæller om Half- 
dans Død =}= Hkr. Fsk. Ågr., og begge have Pora for Kongesa- 
gaens Ragnhild; men Landn. 326 synes med Hensyn til Underlæg- 
gelsen af Sogn, hvad Tidsregningen angaar. at ligge Upph. nærmere 
og stride mod Landn. 300, saa den der citerede Haraldssaga neppe 
er den samme Kilde, som er fulgt i Landn. 300 og i Hkr. 57 om 
Haakon og Atle. Rimeligst synes det mig at antage, at Landn. 
326 henviser til en Haraldssaga, væsentligt indeholdende den her 
udskilte historiske Text, uden Hkr.'s Indskud om Haralds Gifter- 
maal med Aasa, Atles Død og Østertoget, og det er vel ikke 
usandsynligt, at vi i Landn. 300 have Spor af den Beretning, som 
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Hkr. har fulgt p. 57 i c. 13: „Fall Håkonar jarls 44 , 1 og da denne 
Begivenhed saa bestemt sættes i Forbindelse med Haralds Øster- 
tog; kan det heller ikke være urirtieligt, at Hkr. fra den har laant 
sin udførlige Skildring tf dette Tog, støttende de* tn Strofer af 
Horriklofe (Hkr. 57—61). Til denne kamme Kilde hører 'då Wme- 
ligvis ogsaa Hkr.'s Sfcnnerække p. 61, hVOf Guthorrfi mod tøpph. 
og OH. gjøres til Søn af Åasa Haakonsd atter, hvad 'Met stemmer 
med, at Gtithorm, skjønt ældst, intet har at sige i det Thrond- 
hjemske, ligesom hans Fostring hos Hertug Guthorm, p. 63, staar 
i Strid med Angivelsen p. 61 : „våru f)eir (Asusynir) allir uppfæddir 
1 fcråndheimi mefl miklum s6ma tt ; men da Hkr.'s Sønliéfortegnelser 
synes fremkomrie ved kritisk Combination oig ikke ere ftrlgte 'i 6H., 
er det vel rimeligt, kt Hkr. her øser af én ufuldstænffig Sidekflde, 
medens OH.. maaske med Forglemmelse af Combinationen i Hkr., 
henter sin Sønnerække og Lahdsdeling af en sammenhæfngende, 
almindelig kjendt Haraldssaga eller Kongesaga, rimeligvis den 
historiske Text, som er Grundlaget i Upph. og Hkr. og har været 
benyttet i Egs. 

. Egs. c. 73, p. 174, kjender vistnok VermelandsUndertvingelse: 
„Haraldr konungr hinn hårfagri hafti lagt undir sik austr Vérma- 
land. Hann haffti f>å riki ausfr til Vænis", cfr. Hkr. 61: „Siftan 
lagM Haraldr konungr land alt undir sik fyrir nor&an elfina ok fyrir 
vestan Væni ok Vérmaland alt" — og knytter denne Landserhver- 
velse op til Olaf Tretelgjas Underlæggelse af Vermeland (cfr. „Åf 
Uppl. kng.", Fa.S. &. 103, Ys. 'c. 50, p. 38), mén ved dog intet om 
Landskabets Frafald éfter Gudrød Veidekringes Død, Y.s. c. 54, 
p. 41 — Egs.: „h6ftu [)eir allir langfefigar råSit fyrir Vermalandi 
ok tekit skatta af" — og der er intet til Hinder for, at den histo- 
riske Text, fortsættende „Af Uppl. kng.", kan have omtalt Éaralds 
Østertog, om end i ahcfen Tidsfølge end Hkr., udenfor den Grændse, 
hvortil vi nu i Upph. rik. kan forfølge den. 



1 Bekræftelse paa, at Haakon en Tid bar raadet i Sogn, giver ogsaa Landn/s 
Beretning om enkelte Sogningers Udflytning til Island paa Gru tid af tfenigtied 
med Haakon. Landn. p« 148 f., 155, cfr. Munch: D. N. F. H., L, p. 511. 
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Der er efter dette stor Sandsynlighed for, at Østertoget, 57-61, 
i denne Tidsfølge, er etlndskud afHkr. fremmed for den forøvrigt 
fulgte Tradition om Landserobringen. Med vort ringe Kjendskab 
til Hkr.'s hele Materiale kan der naturligvis ikke fældes nogen af- 
gjørende Dom, hvorvidt der har været vægtige Grunde forlndsæt- 
telsen af Begivenheden paa dette Sted, ligesom Hkr. selv heller 
ikke dertil giver nogen Veiledning, uden det skulde være den i 
Forbindelse med kort Omtale af Ufreden med Svenskerne staaende 
Bemerkning, c. 28 p. 69: „Hann (Eirikr Eymundarson) andaAist |>å 
er Haraldr konungr hinn hårfagri bafti verit 10 vetrkonungr i Nor- 
egi u ; thi hvis denne Angivelse (hvad enten den nu har staaet i 
den histor. Text eller i anden Kilde) af Hkr.forfatteren er bleven 
opfattet som i 0. H. 13: „f>a er Haraldr var n^r tvitøgr", altsaa 
at regne fra, at Harald først tog Kongenavn, ikke fra Bigserob- 
ringens Fuldendelse, maatte Østertoget mod den alderstegne Erik 
henlægges til de nærmeste Aar før Hafrsfjordslaget. Cfr. Langes 
Tidsskr. f. Vid. og L., 4 Aarg. p. 174, Munch, N. F. H. L 483. Imidlertid 
er det i sig selv lidet rimeligt, at Harald har kunnet foretage Øster- 
toget paa en Tid, da Erobringen af Norges Vestkyst kun var naaet 
sydover til Sogn (cfr. „Tfmatal tt , Safa t. sfigu Isl.'s H. p. 210—214), 
og nærmest ser det unægtelig ud, som om Toget er indsat her, 
maaske efter ovennævnte Opfatning af Tidsregningen, kun for ogsaa 
med Vermelands Underlæggelse at afrunde Landserobringen inden 
dens Fuldendelse ved HafrsQordslaget og nogenlunde med Begi- 
venheder udfylde det fra gammel Tid af opgivne Tidsrum af 10 Aar 
for Kampen om Enevældet ; dog til fuldstændig Udfyldning strækker 
heller ikke dette til, saa der ic. 18. p. 61 endnu maa lades et Hul 
aabent med, at Harald vendte tilb age til Throndhjem „ok var f>ar 
enn langar hriftir". Ja, det synes endogsaa, som om Hkr., skjønt 
med nogen Tvivl, er tilbøielig til ved sin Ordning at inddrage ogsaa 
Haralds Vesterferd inden Tiaarskampens Tidsgrændse, idet c. 23. 
p. 65 Haarskurden og Angivelsen af Rigskampens Varighed omtales 
umiddelbart efter Vesterhavstoget, hvis Tid ei nærmere kan op- 
gives end „å einu sumri". 

Endnu bør maaske ved Østertoget som et Exempel paa Vil- 

6 
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kaarlighed i Anførelse af Skaldecitater peges paa Thjodolfs Strofe 
p. 60: „Uti vill j61 drekka", af Hkr. benyttet som Hjemmel for 
Haralds Herjing paa Ranrike. Strofen tillægges i Hkr. Hornklove, 
men i Frisbogen som i Fsk. Thjodolf, og i den sidste tjener den 
kun til en almindelig Belysning af Haralds Hirdskik og har vistnok 
heller intet med Vintertoget mod Ranrike at skaffe. Dog kan vel 
også a Citatet i Hkr. velvilligt forstaaes som en prydende Anvendelse 
af Thjodolf 8 alraindelige Udsagn paa det enkelte Tilfælde. 

Cap. 19 „Orrosta f Hafrsfirti" er ovenfor under Upph. opfattet 
som en fra andre Kilder udvidet Gjengivelse af den historiske Text; 
hvorfra Udvidelserne ere hentede, kan ei paavises, men til en fyl- 
digere Omredigeren maatte den islandske Traditions saa hyppige 
Omtale af Kampen give rig Anledning — cfr. Landn. 122. 174. Her 
skal endnu kun nævnes, at de sex ledsagende Strofer i Fsk. 8 og 
Flat. 1. 573 f. tillægges Thjodolf, i Hkr. derimod Hornklove, me- 
dens dog S. E. 1. 34. 6. c. 2. anfører Halvstrofen „Å baki létublikja" 
under Thjodolfs Navn. 

Cap. 20: „Haraldr konungr verftr einvaldi at Noregi" har ad- 
skillig Lighed med Egs. p. 6 f. c. 4 in fin., som ogsaa minder noget 
om 0. H. 4 og Bård. s. snæf. c. 2. p. 4. Passus : „I f)eim tifrifti — 
mikinn landsskafta" — gjenfindes Fm. S. 1. 193 og har Parallel i 
Eyrbs. 1. Om vi her have Levning af den historiske Text eller 
maaske nærmest Orkneyingas,aga, maa lades uafgjort; ialfald synes 
ældre skriftlig Kilde at ligge til Orund. 

Cap. 21 : „Fra bornum Haralds konungs ok kvånfongum" — be- 
gynder med Linien : „Haraldr konungr var nu einvaldi or&inn alis No- 
regs", der svarer til Upph.'s Bemerkning efter Hafrsfjordslaget : 
„f>a var hann æinualldzkonungr yfir Noregs uellde ollu", Flat. 1. 
575, og vistnok. tilhører den historiske Text. Linien gjenfindes 
bgsaa i Flat.'s „|>åtr |)idranda ok frorballz", Flat. 1. 418, i Forbin- 
delse medHaarskurden: „Sva er sagt „[>a erHaraldr hinn harfagri 
var ordinn æinualldzkonungr yfir Noregi" tok hann laug — f>at f>otti 
vera sannefni" — og da Flat. indtager Taatten — i Flugt med flere 
selvstændigt redigerede Taatter — uafhængig af den større Olafs- 
saga i Fm. S. 2. 189, der udvider Taattens Indledning efter Hkr., 
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kan det vel være, at vi i Flat. have den oprindelige Kedaction af 
Taatten før dens Indlemroelse i Olafssagaen, og at den i denne 
Fonn i sin Indledning har støttet sig til Hkr.'s Grundlag. den histor. 
Text, ikke til Hkr. selv. Hvis saa er Tilfælde, er det videre rime- 
ligt, at den i Taatten efter Linien om Enevældet følgende Beretning 
om Haarskurden ogsaa har staaet i den hist Text i denne Forbin- 
delse, men da maa Upph. paa dette Sted have foretrukket at følge 
Fsk.'s Redaction, medens Hkr., som ovenfor antydet, maaske afTilr 
bøielighed til at inddrage ogsaa Vesterferden inden Tiaarskampens 
Tidsgrændse, har først i c. 23 efter Vesterhavstoget benyttet dette 
Stykke af den hist. Text. Et Spor til, at denne Ordning a| Begiven- 
hederne er eiendommelig for Hkr.'s Bedaction og virkelig har staaet 
i Strid med den selvstændige Tidrandetaatt, har man maaske ogsaa i 
Begyndelsen af Taatten i Fm. S. 2. 189, hvor det heder: „N5kkuru 
sidarr (efter Haarskurden) f6r Haraldr konfingr me8 her vestr umhaf". 

Hkr v .'s følgende Bemerkning om Gyda: „f>å mintist hann — lagåi 
håna hjå sér" er fra Hkr. indtaget i den større Olaf Tr.s. Fm. S. 
1. 4. Flat. 1. 40, efterat den hele Lands erobring siden Løftets Aflæg- 
geise er forbigaaet med Henvisning til Hkr.'s Fremstilling: „sem 
segir f sogu hans" — og hele Stykket om Gyda tilligemed de hende 
tillagte Sønner er vistnok Hkr.'s egen Ændring af den hist. Text, 
der, hvis vrhave sluttet ret efter Upph. Flat. 1. 569, maa have» 
sat Giftermaalet umiddelbart efter Løftet og nævnt som Sønner: 
Guttorm, Hrorek og Grudrod, og Forandringen maa i Hkr. være 
foretagen tildels kanske for at afrunde Sagnet og stille Løftets Be- 
tydning i stærkere Lys, men især vel for at vinde en Tidsramme 
for Tiaarskampen, saa denne bliver at regne fra Overgangen til 
det Throndhjemske til HafrsQordslaget, henlagt til 872 (Landn. p. 33). 

Naar saaledes dette Stykke om Gyda tåges for Hkr.'s selv- 
stændige Indskud, er Capitelinddelingen iFrisbogen p. 49 den na- 
turligere, idet der nu begyndes nyt Cap. med Overskriften: „Fra 
sonom Haralldz konvngs ok mæArom f>eirra a — og hermed ere vi 
da paa Siden af Upph.'s Cap. 464, Flat. 1. 575. 

Hvis man tænker sig Fsk.-Ågr.'s Sønnerække, cfr. de vedheftede 

Sønnerækker, (tilhørende den ovenfor antagne gamle Fællestext) 

e* 
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foreliggende ved Siden af Upph. rfki's, er det ikke umuligt, at om- 
trent følgende Kritik kan have gjort sig gjældende: Erik og Haakon 
ere i Fsk.-Ågr. nævnte først som de, der naaede Enevælde, der- 
næst Olaf og Bjørn som Stamfedre for begge Olafer (cfr. Hist. Norv. 
12), og disse to repræsentere tydeligt efter Upph. Svanhildssøn- 
nerne. Efter dette Princip for 'Ordningen skulde man nu vente 
Sigurd rise som Stamfader for Harald haardraade, og sa& er vir- 
kelig ogsaa Tilfælde i Hist. Norv. 10: Swardus gigas, Gunrodus, 
Guthrodus, Halfdanus hafoeta, Rognaldus Retilbeine, der synes at 
være Snæfridsgruppen, kun at Gunrod og Guthrod kunde været 
identificerede i Ligbed med 0. H.'s Gunnrødr Åsuson (cfr. Hist. Norv. 
12). I Fsk.-Ågr. stilles derimod Snæfridsgruppen sidst: „Sigur6r 
rfsi, Guftrøftr ljomi (alene), Halfoan hvitbeinn, er sumir kdlluAu 
håfoetu, Rognvaldr rykkill, er sumir kalla Ragnar". At man her 
har Snæfridsgruppen, maa være klart, kun maa hvftbein efter 
Upph. rimeligvis skrive sig fra en Forvexling med Halfdan hviti 
Åsuson, der altsaa bør opføres efter Halfdan svarti, og ligele- 
des bør, efter Upph., Rognvaldr (Ragnar) rykkill rettes til Rdgn- 
valdr rettilbeini Snæfridarson, hvis Sønnesøn var Seidmanden Ey- 
vindr kelda (Flat. 1. 373) og herefter Fsk.-Ågr.'s tidligere Rogn- 
valdr rettes til Ragnar rykkill. Efter Fsk.-Agr.'s Ordning kunde 
nu med Indledning: „Haraldr konungr åtti m angår koour ok morg 
bora" 4= Fsk.-Agr.'s: Haraldr åtti 20 sonu ok meft morgum ko- 
num tf — som i Hkr. Erik nævnes først med Oplysning om Mo- 
deren efter Upph. og Snæfridssønnerne sidst indskudte i Snæ- 
fridssagnet (c. 25). (Efter Erik blev nu at opføre efter Upph.'s 
Rækkefølgepag. 575 f. først Svanhildssønnerne og' dernæst Aas- 
hildssønnerne). Upph.'s Gudrødr Gyduson bør som i 0. H. 
identificeres med Fsk.-Ågr.'s Gunnrodr; men Uppb. kjender ingen 
tredie Gudrød, svarende til Fsk.-Ågr.'s Guftroftr sciria, der maa 
altsaa vælges, om Gudrød skal opføres med Fsk.-Ågr. sammen med 
Dag og Hring (som Åshildarson) eller med Upph. som Gyduson 
sammen med Hrørek. Hkr. gjør det første, til Fortrængsel af Upph.'s 
Ragnar rykkill, uden at nogen Grund kan paa vises, stridende, som 
det synes, mod Ættens Optræden i Eymundar f>åttr (Flat. 2. 118). 
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Guttorm maa af vægtige Grande være opført i Hkr. som Åsuson i 
Lighed med hans Sammenstilling med Halfdan svarte i Fsk.-Ågr.; 
som Bepræsentant for Gydasønnerue staar da i Upph. igjen alene 
Hrørek, og denne findes i Fsk. Agr. stillet mellem Sigtryggr, Fr6M 
— Tryggvi, den første og sidste af disse tre identificeres i OH., 
saaledes er der maaske Grund til at indsætte f>orgils efter Upph. 
istedetfor Tryggve, og saa kan man opføre Hrørek Og de tre lidet 
bekj endte Siggtrygg, Frode ogThorgils som Gydasønner, og til dem 
bør maaske ogsaa, da Gydasønnerne efter Moderen fik Herredømme i 
Hordaland og Sogn, Olof aarbot henføres paa Grund af hendes Gif- 
te rm a al med Naboen Røgnvald Mørejarls Søn Thore thegjande. Fsk.- 
Ågr.'s og Hist Norv.'s Eysteinn kjendes ei andetstedsfra; hvis han 
slettes, vindes Plads inden Tyvetallet for Upph.'s Sigurd Åsuson, 
hvorefter Aasegruppen kan opføres : Guthorm, Halfdan svarte, Half- 
dan hvite, Sigfirød, og nu staar for at faa Hkr.'s Sønnerække fuld- 
stændig kun tilbage Fsk. -Agr.'s Røgnvaldr (o: Ragnar rykkill — 
fortrængt fra Upph.'s Åshildsgruppe), som Hkr., uvist af hvilken 
Grund, har sat sammen med Olaf og Bjørn som Svanhildarson paa 
Pladsen efter den forflyttede Gruppe: Sigtrygg, Frode, Thorgils. 

• Det er naturligvis ei min Mening at ville paastaa, at Hkr.'s 
Sønnegrupper ere fremkomne ved en saa løs Combination; ialfald 
maa da, hvis der er tåget saa meget Hensyn til Fsk.-Ågr.-Rækken, 
denne håve været støttet af et berømt Forfatternavn, og endnu for* 
klarligere vilde Hkr.'s Stræben efter at forsone Fsk.-Agr.'s og den 
historiske Texts Rækker være, hvis man turde antage, at de fore- 
laa i et tidligere kortfattet og et senere udførligere Arbeide af 
samme Forfatter (Are frode?). Men hvorledes det nu end forhol- 
der sig, kan dog maaske disse Bemerkninger være til en vis Grad vei- 
ledende for Opfatningen af Forholdet mellem de forskjellige Rækker. 

Vi komme forøvrigt endnu en Gaqg tilbage til Haraldssønnerne 
ved Landsfordelingen, Hkr. c. 35, hvor da ogsaa OH. vil blive ind- 
dragen i Undersøgelsen. 

Den i cap. 21 følgende Passus om Skilsmissen med de øvrige 
Hustruer for Ragnhilds Skyld med tilhørende Citat af Hornklove 
(Flat. 1. 576: „f>jodulfr a ), ;Svåsegjamenn — er t6k konuna donsku*, 
synes efter sin Stilling, løsreven fra den forudgaaende Omtale af 
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Erik, at vise, at vi her ei have en naturligt sammenhængendeText; 
efter al Rimelighed er det en Efterslætsbemerkning hentet fra den 
histor. Text, hvad enten nu denne har havt Skilsmissen i Upp.'s 
Udførlighed (Flat. 1. 575 f.) eller nærmere Hkr.s korte Omtale. 

Hvorfra Hkr. har Slutningsbemerkningen om Hertug Guthorms 
Fostring af Guthorm Haraldssøn og hans Forlening, kan ikke af- 
gjøres; men umuligt er det ikke, at den histor. Text kan ligge til 
Grand, da Eg.s 51 c. 26 har Forleningen omtrent tilsvarende efter 
Erhvervelsen af Enevældet og Omtale af Guthorms Forhold til 
Harald, der minder sterkt om, hvad vi tidligere have ment at maatte 
henføre til den hist Text. 

Gap. 22: „Vestrfer6 Haralds konungs" fristes man strax til at 
formode optaget fra Orkneyingasaga, da det tilligemed Hkr.'s øvrige 
Omtale af Øerne er optaget i den Udsigt over Øernes tidligere 
Historie, som den større Olaf Tryggvesøns Saga, Fm. S. 1. 192-200 
giver. Dette Stykke slutter sig imidlertid strax i sin Begyndelse> 
p. 192, op til Hkr.texten med Henvisningen: „sem segir i s6gu hans" 
(Haralds hårf.) og gjengiver uden nogen selvstændig Bemerkning, 
der kunde røbe særegen Kilde, ordlydende alene Hkr.'s spredte 
Notitser (Hkr. 54 f. 65. 62. 64 f. 68. 73. 70 f.), saa det kunde synes 
rimeligt, at Olafssagaens Sammensætter ved Olafs Ankomst til Øerne 
har fundet sig foranlediget til her at indskyde en Orientering om 
Øernes Historie og derfor fra sin Hovedkilde, Hkr., har sammen- 
hentet de der spredte Oplysninger ; dog maatte han isaafald under 
dette være ble ven opmerksom paa, at Hkr. her følger Orkns., hvor- 
for han, Fm. S. 1. 196, idet han forkorter Beretningen om Halfdan 
haaleggs Død, ikke henviser til Kongesagaen, men til dens Kilde: 
„sem segir i sogu Orkneyinga jarla", hvorpaa han videre p. 197—200 
virkelig øser af denne Kilde, ikke af Hkr. Især den Omstændighed, 
at der saalangt, Overensstemmelsen med Hkr. gaar, ikke indflyder 
en eneste væsentlig Bemerkning, som ei findes i Hkr., kunde tale 
for en saadan Opfatning af Forholdet mellem Hkr. og 0. Tr.s. Men 
Hkr. kan vel med sine spredte Notitser fuldt have udnyttet Orkn.'s 
paa samme Maade, som vi have seet Upph. rik. udnytte Fsk.texten 
om Harald haarf. Og det er maaske dog rimeligst at antage, at 
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Olafssagaen i Fm. S. 1. 192 ff. indfører i Sammenhang directe fra 
Originalen, Orkns., alt, hvad Hkr. derfra indfører spredt; thi dens 
Bemerkninger staa ei i samme Rækkefølge som i Hkr. (cfr. ovf.), 
medens dens Ordning ganske stemmer med Flat.'s Orkns, her dog 
kortere fortalt. Stykket om Orknøerne i Fm. S. synes ogsaa saa 
naturligt sammenhængende, at det neppe kan være dannet ved Sam- 
menplukning af Hkr.'s i anden Orden indflettede Beretninger, hvori- 
mod Hkr.'s tilsvarende Stykker dels staa uden directe Forbindelse 
med den omgivende Text som indkilede Stykker, dels har tilkit- 
tende Bemerkninger. Dette hindrer dog ikke, at Fm. S. maaske 
enkeltvis forkorter, medens Hkr. har Orkns. udførligere, f. Ex. om 
Gangerolf p. 65. Er saaledes Fm. S.'s Stykke Laan fra Orkns., 
som Henvisningen 1. 196 antyder, maa vel videre antages, at ogsaa 
Begyndelsen af Gap. 95 tilhører Orkns., hvormed vel stemmer den 
fremmede Indførelse af Ragnvald Jarl: Jarl f)ann erRognvaldr hét, 
son Eysteins glumru" (dog er i Fm. S. Ragnvald ei tidligere nævnt), 
og Henvisningen til sogu Haralds maa tilhøre Orkns. og rimeligvis 
gjælde, ikke Hkr., men den med Upph. parallele Kilde til Hkr. (den 
histor. Text) om Solskelslaget, til hvilken maaske ogsaa Landn.'s 
Citat p. 41 sigter og kanske ogsaa der er Laan fra Orkn. 5. 

Flat.'s Redaction tager her som sædvanligt Anledning til at 
indføre, som det synes, Originalsagaen i Sammenhæng efter eget 
Hskr., begyndende, Flat. 1. 219, med „Fundinn Noregr*, dog vist- 
nok benyttende en anden Redaction end Hkr. ' Fra Gor føres Ætten 
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ned til Ragnvald Mø re jarl, og c. 179. p. 221, som kunde synes at 
værte blot Forkortning af Hkr. og Fm. S., men ogsaa indeholder 
selvstændige Bemerkninger, maa dog for Fremstillingens Sammen- 
hæng have havt Plads i Orkns. I dette Gap. omtales ogsaa Haralds 
Vesterferd, hvad tillige sker i Landn. 1. c. 11. p. 41: „Haraldr enn 
harfagri heijafii vestr um haf, sem ritat er i sogu hans. Hann lagfti 
undir sik allar Sufireyjar, svå langt vestr, at engi Noregskonungr hefir 
sidan lengra eignazt" — og efter denne Landn. 's Henvisning til en 
skreven Haralds saga hårf. skulde man nærmest antage Vesterferden 
oprindelig omtalt i Kongesagaen. Nu kunde vel Landn. her have 
benyttet Hkr. ; men da dens Udtryk ikke minder om Hkr., men vel 
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om Flat. 1. 221. c. 179, der maa antages at tilhøre en sammen- 
hængende Orkns.: „Haralldr lagde undir sig Hjaltland Orkneyjar 
ok Su&reyjar — ok eignnadizst laund sva langt uestr sem æingi 
Noregskonunga hefir læingra fæingit si dan" — er det rimeligst at 
antage, at Vesterferden oprindelig har været, maaske kortelig, om- 
talt i en. ældre Haraldssaga, som Landn. citerer, og fra den er op- 
taget i Orkn.sagas forskjellige Redactioner. Dog er det vel frem- 
deles sandsynligst, at Hkr. c. 22 stammer fra Orkns., og Slægtskabet 
mellem den der benyttede Redaction og Flat.'s synes at skinne 
igjennem den løse Tidsangivelse paa begge Steder: Hkr. 64: „{>å 
vart f>at d einu sumri, at Haraldr konungr sigldi med her sinn vestr 
um haf tf 4:Flat» 1. 221: „Haralldr hinn harfagri for a æinu sumre 
vestr um haf". At Hkr. kan have benyttet en Orkns. fremgaar af 
den med Hkr. omtrent samtidige OH.sagas Henvisning: „{>a er f>6 
J)at sagt i Iarlasogunum", OH. 100. Hkr. 335. 

At Upph.*s Beretning, Flat. 1. 575, om Ivar Ragnvaldssøns Fald 
i Hafrsijorden, mod Hkr. 64, der lader ham falde paa Vesterhavs- 
toget, alligevel maaske har samme Kilde som Hkr. gjennem Mel- 
lemled og muligt ogsaa Orkns. Flat. 1. 221, synes høist rimeligt 
efter den ordlydende Overensstemmelse især mellem Upph. og Hkr. 
— og Upph. har maaske sit „i Hafrsfirde" alene ved en Misfor- 
staaelse af et Originalens mindre tydelige Udtryk i Lighed med 
Hkr.'s „f |>essum omistum" eller lignende (cfr. ogsaa Flat. 1. 418, 
Fm. S. 2. 189, Landn. 4. 8. p. 259). 

Gap. 23: „Skårit hår Haralds konungs" staar temmelig løsrevet, 
og hvor det gjenfindes i Fm. S. 2. 189 og Flat. 1. 418, synes det 
ogsaa nærmest knyttet til Begyndelseslinien iHkr/sc. 21: „ Haraldr 
konungr var mi einvaldi or&inn alis Noregs" — cfr. Flat. 1. 575, 
hvor ogsaa efter samme Bemerkning Haarskurden følger, dog nær- 
mest efter Fsk.texten — saa man ledes til at antage, at Stykket"* i 
Hkr. er skilt fra sin oprindelige Sammenhæng og, som ovenfor 
formodet, indsat her af kronologisk Hensyn. Dog gaar Stykket i 
Fm. S. 2. 189 umiddelbart over i Beretning om Orknøerne med den 
mod Hkr.'s Ordning stridende Bemerkning: „N6kkuru sfearr (efter 
Haarskurden) fér Haraldr — vestr", og dette følgende Stykke e*r 
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yistnok for Hrollaugs Islandsferds og det sidste geneplogiske Af- 
snits Vedkommende laant fra Landn.; men denne henviser dog ved 
sin udførligere Omtale af Torveinar (i Fm. S. 2. 190 forkortet til: 
Sendi jarl [>å Einar son sinn vestr til Orkneyja) til Orkns.: „sem 
segir i sogu hans (Einars), Landn. 4. 8 p. 261. Derfor kan vel 
Haarskurden have været omtalt ogsaa i enkelte Hskr. af Orkn.'s 
(muligt oprindeligt laant fra Haraldssagaen), saameget mere som 
Orknøerne saavel' i Hskr. S. til dette Sted i Fm. S. som i Flat. 
1. 418 siges givne v i hdrshurdarlaun" („Sua segja ok sumir menn", 
Flat.). , 

Cap. 24: Gonguhrolfr gerr utlægr" (p. 65 f. indtil „Ragnhildr 
drottnmg" etc.) er rimeligvis for Størstedelen ialfald indtaget fra 
Orkns. ; thi overalt, hvor Gangerolf ellers omtales, sker det i For- 
bindelse, der peger hen paa Orkns. Saaledes findes det første 
Stykke : „Rognvaldr Moerajarl — broeftr |>eira våru born" ordly- 
dende i Fm. S. 1. 193 i den ovenfor somLaan fra Orkns. antagne 
Udsigt over Øernes tidligere Historie, hvor der til Slutningen p. 
196 henvises til „sogu Orkneyinga jarla". Eøgnvalds Giftermaal og 
Sanner med kortere Omtale af Gangerolfs Erobring og følgende 
Ætmænd omtales paa det tilsvarende Sted i Flat. 1. 221 i den der 
indførte Orkns. Landn. 4. 8 p. 259 f. har stemmende med Flat. 1. 
221 Røgn valds Forfædre til Halfdan gamle, hans Giftermaal og 
Sønner med lignende Omtale af Gangerolfs Erobring og Ætmænd, 
og Omtalen af Frillesønnerne viser sig her som i Flat. 122 tem- 
melig tydeligt indledende Ragn valds følgende Samtale med Sønnerne 
og Einars Sendelse til Orknøerne, hvortil slutter sig Landn.s Hen- 
visning: „seni segir i sogu hans". Dog er mellem Landn. 260 (Fm. 
S. 2. 190) og Flat. 1. 222 den Strid i Samtalen, at Flat. nægter 
Rolfs Nærværelse: „Hrolfr var f>a enn i hernnade", hvor Udtrykket 
kunde' synes at tyde paa en tidligere Omtale af JRolfs Hærferd, 
som Flat. nu savner. Endelig har Fsk. 142 f. (og Fsk. '99 har Hen- 
visningen: „sem getit er i jarlasogunum") samme Ætrække nedefter 
fra Gangerolf, som Hkr. 66 — og i Forbindelse med et Par af de 
Viser af Einar, som Hkr. 70, 71 og Flat. 1. 223 f. har ved Halfdan 
håleggs Død, men som Fm. S. 1. 196 udelader med Henvisningen: 
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„sem segir f sogn Orkneyinga jarla u (cfr. ogsaa Hist Norv. præf. 
6). Det eneste saaledes i Hkr.'s c. 24, som ei kan ' sikkert føres 
tilbage til Ork.ns er Strandhugget og Hilds Vise. 

Bemerkningen om Ragnhilds Leveaar i Norge (Hkr. 66) stam- 
mer rimeligvis fra den histor. Text i Upph. (Flat. 1. 576), som Hkr. 
63 syntes at benytte, og det samme tør vel gjælde om Eriks Op- 
fostring hos Thore Herse Hroaldssøn, eftersom dette har Parallel 
i Egs. 71. c. 36 og sandsynligyi8 tilhører den i OH. 3 f. benyttede 
Hovedkilde for Sønneopregningen og Landsdelingen, hvilken sidste 
Hkr. optager p. 74. 

Gap. 25: „Frå Svasa jdtni" — gjenfindes ordlydende i. Ågr. 
276. Nu er det overhovødet vanskeligt at tænke sig, at Ågr. med 
sin fattige og mangelfulde Fremstilling skulde være dannet, efterat 
man havde saa udførlige Beretninger, som Hkr. har og støtter sig 
til ; hvorimod alt tyder paa, at Ågr. maa være et paa høist tarve- 
lige Hjælpemidler støttet, tidligt Forsøg påa at give en samlet Norges- 
historie. Desuden har dette Stykke ogsaa I Hkr. ganske den samme 
antithetiske Rhetorik, der, som ovenfor paavist, ofte falder i Øinene 
i Ågr.'s Stil, saa det vistnok oprindeligt tilhører Ågr.'s Redaction. 
I Hkr. derimod er der flere Tegn til, at Stykket er Laan. Saaledes 
søger Hkr., uagtet Fortellingen med Indførelse af den ukjendte Svase 
alligevel kommer hovedkulds, at give en Slags Indledning med de 
første to Linier: „ Har al dr konungr — lét bua sér til jélaveizlu å 
f>optum" — aabenbart laanende Localiteten fra Linien midt i For- 
tællingen i Ågr,: „a f>optyn f>ar sem {>a var konungren", hvilken 
Linie da Hkr. nedenfør erstatter med et »par (annan veg brekkunar). 
Videre indskydes midt i Fortællingen Sæfridssønnerne, iRækkefølge 
stemmende med Upph. Flat. 1. 567, men med Gu&roftr Ijomi som 
Fsk.-Ågr. (OH. 4) jnodUpph.'s stira, hvortil ogsaa kommer enkelte 
Udvidelser af Texten. At bemerke er. ogsaa, at Stykket i Ågr. 
knyttes til den umiddelbart forud omtalte Sæfridsson: „ Rogn val dr 
raykill, er sumir calla Bagnar", medens det i Hkr. staar løst, uden 
saadan Foranledning. Hvis da Ågr. og Hkr. her have nogen directe 
Forbindelse, maa det være den, at Hkr. har optaget fra Ågr. dette 
Capitel som et brugeligt Stykke, især for at faa nævnt Snæfrids- 
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sønnerne, der ere af Vigtighed for Kongesagaen påa Grund af Har- 
ald haardraades Nedstammen gjennem Sigurd syr fra Sigurd rise. 

„Cap. 26: „Frå f>jodolfi or Hvfni" kjendes ikke fra andre Steder, 
naar undtages Gudrøds Fostring hos Thjodolf, der nævnes i Upph. 
Flat. 1. 576: „Gudro»dr var at fostri med frodulfui hinum huinuerska". 
Gapitlet er knyttet til Snæfndssagnet ved, at Harald af Forbitrelse 
over Finnetroldommen jager Snæfridssønnerne fra sig, hvad maaske 
kan minde lidt om Slutningen af Snæfridssagnet i Upph. Flat. 1. 
582 f., hvor Kongens Vrede driver ham til at forfølge alle, der 
drev paa Troldom. Denne Hkr.'s Overgang ligesom den efter For- 
soningen følgende Bosættelse af Sønnerne synes ei at staa ganske 
i Samklang med Sønnernes Forlening ved Upplendingethinget p. 
74, saa at denne, som maaske flere lignende Gjentagelser, vel nær- 
mest maa forklares af Sammenkjedning af forskjellige Traditioner. 
Idethele er rimeligvis den sidste Del af Haraldssagaen i Hkr. efter 
Hafrsfjordslaget, der væsentligt kun giver Oplysninger om Haralds 
Sønner, neppe bygget paa nogen tidligere sammenhængende Frem- 
stilling af lignende Omfang, men i Hkr. først sammenhentet fra 
forskjellige dels skrevne, 'dels vel ogsaa mundtlige Kilder. 

Cap. 26 hænger forøvrigt vistnok oprindeligt, i Tradition, sam- 
men med c. 37: „Daufti GudrSftar ljéma". 

Cap. 27: „Upphaf Torfeinars jarls" — gjenfindes i Fm. S. 1. 
195 og parallel i Flat. 1. 222 f., det slutter sig med sin Begyndelse 
op til Hkr. 65, hvor Vesterferden omtaltes efter Orkns. Paafal- 
dende er den afbrudte Maade, hvorpaa Einar indføres talende: „f>å 
svarafti Einarr", uden at Bøgnvalds Forhandling med Sønnerne vi- 
dere omtales, saa man faar sterkt Indtryk af Forkortning af Grund- 
texten. Den samme Korthed har ogsaa Fm. S. 1. 195, hvor videre 
udelades Omtalen af Thore treskegg og Kalv skurva, Forklaringen 
af Navnet Torveinar og dennes Udseende. Landn. 4. 8. p. 260 
derimod har Samtalen fuldstændig og henviser, som nævnt, om 
Einar: „sem segir i sogu hans", og dette Stykke af Landn. er det 
rimeligvis, der er optaget i Fm. S. 2. 190 f. og delvis i Flat. 1. 418- 
Naar man nu ser efter Orkns. Flat. 1. 522, findes Stykket der i 
samme Forbindelse som i Fm. S. 1. 195, der altsaa virkelig gjen- 
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giver i oprindelig Sammenhæng den i Hkr. sønderrevne Text, og 
Ragnvalds Samtale med Sønnerne findes væsentligt parallel med 
Landn., dog, som ovenfor bemerket, efter anden Red action, saa 
det ei er rimeligt, at Samtalen i sin Helhed kun tilhører Landn. 
som Indledning til Hrollaugs Islandsferd. Ved Indførelsen af Ei- 
nar i Hkr. og Fm. S. er der altsaa sandsynligvis skeet en Ude- 
ladelse, hvad kunde tale for, at Fm. S. restituerer Orkns. efter Hkr., 
men det kan ogsaa tænkes, at begge have fulgt enRedaction, der 
allerede har havt denne Forkortning, og derfor taler, at Fm. S. i 
Enkeltheder i Texten stemmer mere med Flat. end med Hkr. Da 
videre Flat. har, hvad Hkr. har mere end Fm. S. om Vikingerne 
osv., maa atter Fm. S. yderligere have forkortet Orkn.sagas Text, 
som den findes i Hkr. 

Capp. 28, 29 : „ Andlåt Eiriks konunga Eymundarsonar" — „Daudi 
Guthorms hertoga" — ere uden Parallel ; men Omtalen af Guthorm 
synes med Gjentagelse at optage Texten p. 63. Om Guthorms 
Forlening og Død fortælles der udførligere med nogen Recapitula- 
tion af Haraldssagaen i Egs. c. 26. p. 51, hvor muligt den samme 
Haraldssaga er benyttet, som tidligere. Oplysningerne om de svenske 
Konger gjenfindes i OH. p. 13, som her rimeligvis benytter Hkr. 
som ellers i sin Indledning, kun sættes Eriks Død tydeligere end 
i Hkr. — „|>å er Haraldr var n$r tvitøgr". Landn. 25 nævner og- 
saa Erik som Haralds Samtidige. 

Gap. 30: „ Brenn a Rognvalds Moerajarls" har, saavidt vides, 
inge;n Parallel uden Fm. S. 1. 196, hvor det fortsætter Texten om 
Orknøerne, dog er det der forkortet og indledes underligt nok ikke 
som i Hkr.: „f>å er Haraldr — småbornari en f>eir våru", men med 
en Passus parallel med Indledningen til Hkr. c. 35. p. 73, der atter 
stemmer med OH. 4. Fm. S. forkorter ogsaa noget Hkr.'s Text. 
Da nu Flat. 1. 223 kun omtaler Indebrændingen ganske kort og 
Cap. 30 ogsaa nærmest omhandler norske Forhold, kan det vel 
være, at Hkr. her udvider Orkns., og at denne Udvidelse er gaaet 
over i Fm. S.'s Fremstilling; men hvorfor Indledningen er ombyttet, 
er ei ganske klart. Flat. 1. 223 har ogsaa, skjønt noget forkortet, 
samme Indledning som Fm. S. og henviser ved „sem fyr segir" til 



93 

en foregaaende Omtale af Haraldssønnerne, der ei kan være nogen 
anden end det Flat. 1. 41 indtagne Laan fra OH. 4 i den større 
Olaf Tryggvesønssaga. Flat.skriveren synes altsaa her at være 
bleven opraerksom paa Textens Identitet paa begge Steder, og hvis 
ikke Flat. 1. 223 har laan t' den omhandlede Passus af Fm. S.'s Text 
(1. 196), maa den have været indført i Orkns. allerede fra den 
Haraldssaga, som OH. 4 benytter. At det virkelig er Orkn.saga's 
Text, der her fremkalder Henvisningen til det forud fra andre Kil- 
der fortalte, synes ogsaa rimeligt af de paa følgende Side (p. 224) 
forekommende lignende Undskyldninger for Gjentagelse: „sem fyrr 
segir" — „sem fyrr er ritat" — henvisende til Flat. 1. 50, 51 — (ved 
Ragnhilds Giftermaal kunde ligeledes være henvist til p. 52), og 
saadanne Henvisninger . gjør ogsaa Fm. S. 1. 198: „sem furr er ri- 
tat" — „sem furr er getit" (Fm. S. 1. 24, 29). 

Cap. 31 : „Dau&i Halfdanar håleggs" — sammenholdt med Flat. 
1 223, er Laan fra Orkns., og her udeladerFm. S. 1. 196 fra „{>eir 
hittust ok var f>ar a til c. 32: „En er Einarr jarl spur<M — med Hen- 
visningen: „sem segir fsogu Orkneyinga jarla" — rimeligvis fordi 
den større Olaf Tr.s udskyder af Orkns., hvad synes Norgeshistorien 
ganske uvedkommende. 

Da Hkr. saavel i Fortællingens Enkeltheder som i Stillingen 
af de anførte Viser, p. 70, 71, viser en anden Redaction (fulgt og- 
saa i Fm. S.) end Flat., medens dog Detaillerne ere af saadan Art, 
at de bestemt lade slutte, at Hkr. her følger skriftlig Original, er 
det rimeligt at antage to Redactioner af Orkns., af hvilke den ene 
har været benyttet af Hkr. og i sin Helhed, de Par Udeladelser 
fraregnede, er afskrevet . af Fm. S. 1, medens den anden har været 
fulgt af Flatøbogen. 

Cap. 32: „Sætt Haralds konungs ok Einars jarls" — er frem- 
deles Laan fra Orkns., parallelt med Flat. 1. 224. Ogsaa her, som 
enkeltvis tidligere, viser Texten i Fm. S.. skjønt aabenbart tilhø- 
rende samme Redaction, som Hkr. benytter, dog i Ordlaget ved 
Forliget mellem Einar og Harald nærmere Slægtskab med Fl at.' s Text. 

Gap. 33: „Fall Guthorms ok Halfdanar hvfta" —har maaske 
sin nærmeste Kilde i Texten i Upph. Flat 1. 576, men synes i Hkr. 
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ved Nævnelsen af Viken som Guthorms Forlening at være sat i 
Forbindelse med den tidligere Omtale af Guthorm p. 63 og 69. 
Der henvises til Capitlet i det følgende c. 35. p. 74: „svå sem 
sagt er", hvorfor OH. 4 i det tilsvarende Stykke har, og efter sin 
Ordning ogsaa maa have Henvisning til Grundkilderne : „svå sem 
sdgur eru til", hvad derfra ogsaa er indført i Fm. S. 1. 7. Flat 1. 42. 

Gap. 34: „Kvånfang Eiriks konungs" — synest ved sinBegyn- 
delse at slutte sig op til Texten p. 66 om Eriks Fostring hos Thore 
Herse, og denne Bemerkning ligesom den følgende om Haralds 
Forkjerlighed for Erik gjenfindes i OH. 3, 4, der her altsaa maaske 
følger samme Kilde som Hkr., og da begge Bemerkninger omtrent 
ordlydende møde os i Egs. c. 36. p. 71, hvor der tillige i Capitlets 
Begyndelse erMindinger afHkf.'s Text p. 78, 81, tør vi vel slutte, 
at Grundkilden her er den Haraldssaga, der syntes udførligt lagt 
til Grund for Haralds Bigserobring i Upph. og Hkr. og benyttet af 
Egs. ved Solskelslaget (den historiske Text). Og da Egs: c. 37. p. 
73 ogsaa omtaler Eriks Giftermaal med Gunhild i Forbindelse med 
Bjarmelandsferden, kan det vel være, at selve Mødet med Gunhild 
i hin Haraldssaga har været skildret udførligt som i Hkr., om end 
Hkr. maaske kan have hentet Eriks tidligere Hærferd sammen fra 
Digtene om ham efter en Originalens Henvisning som ved Stedet 
i Egs.: „svå sem segir f kvæftum hans", der lader formode, at Eg.- 
sagas Kilde er oprindeligere og har givet Anledning til Udvidtelsen 
i Hkr. Lignende Beretning om Eriks Viking har ogsaa Fsk. p. 17 
sammens anket selvstændig: „Svå segir ok Glum r Geirasun i sinu 
kvæfti". Forøvrigt er Capitlet optaget fra Hkr. i Fm. S. 1. 8, 
Flat. 1. 42. 

Gap. 35: „Haraldr skiptir rikl med sonum sfnum" — stemmer 
omtrent ordlydende med den sidste Halvdel af c. 1 i OH. p. 4, 
fraregnet at OH. sætter Haralds Alder ved Landsdelingen til 60 
Aar = Fm. S. 1. 5 mod Hkr.'s 50 Aar (Flat. 1. 41 har 70 Aar, 
rimeligvis rigtigt, cfr. Tfmatal p. 312) og former Slutningen noget 
kortere og tildels med anden Ordning end Hkr. Capitlet er for- 
øvrigt maaske det vigtigste, men ogsaa det vanskeligste ved Be- 
dømmelsen af Hkr.*s og 0H.'& indbyrdes Forhold. 
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Hkr. har, som ovenfor paavist ved c 21, en anden Fordeling 
ai Haralds Sønner paa de forskjellige Mødre end Uppb. og OH., 
cfr. de vedheftede Sønnerækker; men desuagtet stemmer, som sagt, 
dette Gap. ganske med OH. 4 i Landsdelingen til de forskjellige 
Sønnegrupper efter Mødrene, der slutter sig nøie til Sønnerækkeme 
i Upph. og i Begyndelsen af OH.'s c. 1, saa at Hkr. aabenbartved 
em Uagtsomhed, ialfald indirecte, kommer til at modsige sig selv 
og kommer i Strid med OH., hvad er paafaldende ligeoverfor, at 
begge synes at .have samme Forfatter (cfr. Om Prologen). Da Lands- 
delingen i OH. og Hkr. er grundet paa Sønnegrupperne i Upph. og 
OH M kan den i Hkr. kun være indkommen ved Afskrift af et tid- 
ligere Arbeide; tbi Hkr.'s Sønnerækker maatte forbyde Forfatteren 
selv her fra først af uden ældre Forbillede at ordne Landsdelingen 
efter et andet Princip. -Hkr. maa derfor baade paa Grund af denne 
Uoverensstemmelse og ifølge det ovenfor omtalte Textforhold i c. 
9 og c. 18, hvor Aasa og hendes Sønner omtales, efter al Rime- 
lighed have søgt kritisk at sammenarbeide forskjellige Texter. 

Spørgsmaalet bliver nu for det første, om Hkr. eller OH. er 
ældst for dette Afsnits Vedkommende, om Hkr. har benyttet OH. 
eller omvendt; og da er det vel allerede paa Forhaand rimeligere 
at antage, at Hkr.'s mislige Sammenstilling af de usammenhørende 
Fremstillinger, Sønnefortegnelsen paa den ene Side og Landsdelin- 
gen paa den anden, som dog er at undskylde i det større Arbeide, 
hvor Oversigten ei var saa let, er bleven rettet i OH. som det se- 
nere Verk, eller ikke paaagtet, idet man nøiede sig med den ene 
Hovedkilde (den historiske Text?), end at OH.'s let oversjmelige 
Sammenhæng mellem begge Angivelser skulde være bleven for- 
styrret, idet den blev benyttet til Hkr. 

Men for at fælde en bestemtere Dom bliver det nødvendigt 
først at undersøge nøiagtigere OH.'s c. 1. 

Cap. 1 i OH. begynder med en vistnok for Verket specielt 
dannet Indledning om Haralds Kongedømme: „Haralldren harfagri 
— laug at døma". Den følgende Passus: „Haralldr konungr åtti 
margar konur ok morg bornn" gjenfindes Hkr. p. 63, hvor den mu- 
ligens har sit Forbillede i Fsk.-Ågr.'s: „Haraldr åtti 20 sonu ok 
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med morgum konum" (cfr. ovt under c. 21), saa det ser ud, som 
om OH. har hayt Hkr. c. 21 foreliggende; men strax synes Hkr. 
forladt som utilfredsstillende, og der maa være gaaet over til andre 
Kilder, der maaske i bedre Sammenhæng gav Oversigt over alle 
Haralds Giftermaal og Børa. Dernæst følger et i Formen selv- 
stændigt Stykke: „hann åtti xx sono e&a meirr — or Danmorco", 
hvor dog Sønnernes Tal og Nævnelsen af de fire ældste: „Guthormr 
oe Halfdanar II Eiricr blofteyx" nærmest minde om Ågr. 274. Fsk. 
12: „Haraldr åtti 20 sunu ok med morgum konum — Var Eirikr 
i elzta lagi suna hans en Håkon i yngsta lagi tt - i Forbindelse 
med Hkr. 61, Slutningspassus i c. 18. OH.'s Udtryk „xx sono eåa 
meirr" skriver sig vel fra Forfatterens Tvivl angaaende det beret- 
tigede i at identificere forskjellige Navne fra de forskjellige Sønne- 
lister, som det nedenfor gjøres. Linien: „ok fødduz j>eir margir 
upp mefi mo[>orfr§ndum sinum" har sin Parallel Hkr. 63. Den føl- 
gende Linie: „hann (Eiricr) var uppføddr i fiordum me6 f>ori hersi 
Hroallz syni" gjenfindes i Hkr. p. 72 og 66, og Hkr. vilde vel neppe 
c. 21. p. 63, om den havde benyttet OH., henskudt denne Bemerk- 
ning saaledes til et senere Punct i Fortællingen, da Hkr. c. 21 
netop kort efter Omtalen af Erik dvæler ved Børnenes Fostring. 
Dernæst følger Opregningen af Sønnerne med respective Mødre: 
„[>eir voro sammøddir — Ingigerar oe Alof arbot varu oe f>eirra 
døtr", som væsentligt afviger fra Hkr., men stemmer i Realiteten 
med Rækkerne i Upph., dog med Afvigelser i Tilnavne og enkelte 
Navnformer (Upph.: Eysteins stefara, Olafr Gairstadaalfr, Beornn 
kaupmadr og Åshilldr = Hkr. f. Ålfhilldr, Porgerdr f. Ingigerfcr). 
Derhos er at merke OH.'s: GunnrøSr er sumir nefna Gu&rø6 — 
Sigtryggr er sumir kalla Tryggva — Hilldr eda Svanhilldr, hvor 
Upph. kun har de sidste Navnformer, hvad gjør det sandsynligt, at 
OH., idet den forlader Hkr., støtter sig væsentligt til en Kilde 
parallel med Upph., rimeligvis den ovenfor omhandlede hist. Text. 

Til Oversigt over Forholdet mellem OH. og de øvrige Konge- 
sagaer paa dette Punkt tjene de vedheftede Sønnerækker. 

De forskjellige Sønnerækker falde forsaavidt i to Hovedgrupper, 
ai Fsk. -Ågr. og Hist. Norv. opregne Sønnerne alene efter Tal, 
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hvorimod Upph., OH. (Fm. S. 1, 4. Flat. 1, 41) og Hkr. gruppere 
dem efter deres Mødre. Fsk.'s og Ågr.'s Text er identisk, medens! 
Hist Norv., skjønt gruppevis tildels stemmende med Fsk.-Ågr., dog 
i det hele bar en anden Ordning, kun kj ender 16 Sønner og blandt 
dem opfører: Jorundus, Ynguar, Bolfer, som ei nævnes andetsteds. 
Fsk. Ågr. mangle af anden Gruppes NaVne; Halfdan hviti, Porgils 
og Sigurdr (Sigfroftr) Åsuson, men faar dog Tallet 20 ved at nævne 
Sigtryggr og Tryggvi (Hist. Norv. Sygtyger, Truggin) og Guftrøir 
sciria og Ghmnrøår, hvilke OH. parvis identificere, og endelig op* 
føre Eysteinn (Hist. Norv. Eusteinus), som savnes i OH. Hkr. Frem- 
deles er der vel i de dobbelte Tilnavne og Navne: Halfdan hvftbeinn 
(håfoeta), Røgnvaldr (Ragnarr) rykkill Spor af, at Halfdan hvfti og 
Halfdan håleggr ere faldne sammen, og at Røgnvaldr rettilbeini og 
Ragnarr rykkQl ere paa Veie til det, cfr. Fm. S. 4, 7. 

Slægtskabet mellem Hist. Norv, og Fsk.-Ågr. er iøinefaldende, 
omend Hist. Norv. formodentlig harRækken sterkt forvansket An* 
tallet kan muligt være blevet indskrænket til 16 ved vilkaarlig Ud- 
skydelse af ligelydende Navndubletter (Halfdan, Guorøftr, Røgnvaldr), 
Fro6i er maaske tåget for Tillægsord, og de ukj endte Navne iod<- 
komne ved Feilskrift, som saa ofte forekommer i Haandskriftet. 
Dog fuldt tilfredsstillende er just ikke en saadan Forklaring. G. 
Storm, Aarb. f. nord, Oldk. 1871, 4de Hefte, p. 417, har en ganske 
anden Opfatning, hvoretter Fsk.-Ågr.'s Række skal være fremkom- 
" men ved Sammensmeltning af Hist. Norv.'s og andre Kilder, men 
.hvilke disse skulde være, eller hvilket Princip der skulde være fulgt, 
antydes ikke, og jeg kan ikke tænke mig, hvorledes Forholdet skulde 
være; heller ikke er vel Hist. Norv. i og for sig nogen Kilde, der 
uden Støtte i andre Redactioner kan tillægges synderlig Authoritet. 
Cfr. forøvrigt Munch N, F. H. I. 585. 

Forskjellen mellem OH. og Hkr. er den, at Hkr. henfører til 
Gyda: Sigtryggr, Frodi, Porgils 1 istedetfor til Svanhild, og Alof 
istedetfor til Aashild, medens Guthorm henføres til Asa istedetfor 
til Gyda, og Grudrødr til Åshild som Guftrøor sciria istedetfor til 

1 cfr. om ^orgilg Munch N. F. H. 1 . 582, hvor han identificeres med Irlands Erobrer 
af samme Navn og ikke regnes blandt Haralds Sønner. 



98 

Gyda. Videre henfører Hkr. Ragnarr rykkill til Svanhild, istedetfor 
til Aashild, og forbigaar Ingibiorg. Baade OH. og Hkr. give Gudrød 
Snæfridssøn Tilnavnet Ijdmi med Fsk.-Ågr. mod Upph. Gudrødr 
stim, cfr. ovf. c. 21. 

Det i OH. derpaa følgende Stykke om Haraldsdøtrenes Gifter- 
jnaal og Ætmænd : „Ingibiorg het — Haconar ens rika" er rime- 
ligvis OH.'s Indskud fra Leilighedsanførsler paa andre Steder, cfr. 
oin Ingibiørg Flat. 2, 183. Egs. 43, c. 22. Hkr. 111. Hervar.'s 59, 
c. 16 — om Ålof Hkr. 70, 77. Landn. 259 f. Fsk. 31. Ågr. 286. 

Den næsteLinie: „ Har al dr konungr gipti døtr sinar innanlanz 
iorlum sfnum" gjenfindes Hkr. 81. Efter en Forfatterbemerkning 
om Haralds Personlighed : „Haralldr konungr var allra manna — 
er enn liva" gaar GH. over til en Skildring af Haralds Eiendoms- 
tilegnelse, der har Paralleler i Egs. p. 6 og Bårdars Snæf. p. 4; 
men fra: „f>a er hann var lx (Hkr. 73: fimtugr, Flat. 1, 41: lxx) at 
alldri" indtil Cap.s Slutning: „{>at verc lofat mioc" indtræder ord- 
lydende Overensstemmelse med Hkr., 73 c. 35, kun med de oven 
nævnte ubetydelige Afvigelser. OH. former dog Passus om Guthorm 
noget anderledes og udelader Hkr.'s Henvisning til det foregaaende 
(p. 72) „sem fyrf segir" som ubrugelig, indsætter derimod om Erik 
Linien: „ ho nom unni hann mest sona sinna oe virdi hann mest", 
som gjenfindes Hkr. 72 og Egs. 71 og paa begge disse Steder slutter 
sig til OH.'s tidligere Anførsel om Eriks Fostring hos Thore Herse. 
At Egs. og Hkr. her, rimeligvis uafhængige af hinanden, have to 
Satser i Sammenhæng, som OH. adskiller, lader formode, at OH. 
her ei har sammenhængende Originaltext, men laaner fra forskjel- 
lige Steder enten i Hkr. eller i den histor. Text. Hkr.'s følgende 
Henvisning til det foregaaende om Sønnernes Hærferd (p. 72) : „svå 
sem sagt er" Frb. „sva er sagt at" har i OH. Formen: „.sva sem 
saugur ero til", hvorpaa de følgende Bemerkninger om Vikingferden 
gives kortere. 

Vi have henigjennem OH.'s c. 1 paapeget flere Enkelttimer, der 
atter møde os i Hkr. og enkeltvis i Egs., og herom, forekommer 
det mig, maa der med Grund kunne siges, at det vilde være min- 
dre rimeligt, at saadanne enkelte Linier ved Overførelse af dette 



#»» 



korte Stykke fra OH. til Hkr. skulde være udstødte af sin oprin- 
delige Sammenhæng for senere at indsprenges i Hkr.texten paa 
indbyrdes vidt fjernede Steder, derimod kan det være vanskeligere 
åt afgjøre, om de i OH. ere sammenhentede fra Hkr. eller fra den- 
nes udførlige Kilde, den historiske Text, som OH. rimeligvis har 
benyttet ved Sønneopregningen; for det sidste kunde Parallelen 
med Egs. 6 tale. 1 

Landsfordelingen i OH. og Hkr. er tydeligen bevidst grundet 
paa Sønnegrupperne og Mødrenes Hjemstavn i Upph. og OH., og 
at disse Grupper i Fordelingen ei fremføres i samme Orden som 
ovf. i Sønneopregningen i Upph. og OH., har sin Grund i, at For- 
fatteren vælger at gaa frem væsentlig efter en geografisk Oversigt 
over Landet, øs ten § elds og vestenfjelds, nordenljelds, som minder 
om Hist. Norv.'s sterke Skjeln en mellem „maritimå zona" Haralds- 
ættens egentlige Rige og Smaakongedømmerne „in Montanis", cfr. 
Hist. Norv. 12 og (5T. 2 & 21: „mea sionum" og „å Upplondum", 
hvorhos bør merkes, at ogsaa vor Landsdeling foregaar paa et Upp- 
lendinga|>ing. Rækkefølgen er: Vingulmork, Raumariki, Vestfold 



1 Den større Olaf Tryggvesøns Saga er, som det synes, bleven dannet efter* 
OH. som Forbillede og med Hkr. som væsentligt historisk Grundlag, og her er * 
da OH.'s Oap. 1 blevet benyttet paa følgende Maade: Til Indledning (Fm. 8. 
1, 1. Flat. 1,39) er laant Capitlets Begyndelse : „Haraldr hinn hårfagre — log at 
dema", hvortil videre slutter 6ig Uddrag af Hkr. indtil c. 3, der begynder med 
Capitlets følgende Stykke: „Har. kngr. åtte margar konur — modurfrendum 
sinum". Da det dernæst for Sagaen her kun gjælder at give Sønnefortegnelsen, 
ombyttes OH/s: „£essir voro ellztir — or Danmorco" med Hkr/s 63: „Har. 
kngr. fekk — Eirekr blodex", hvorpaa OH. c. 1 følges gjennem Sønnerækken: 
„hann var uppfæddr — innanlandz iaullum sinum". Her udelades OH.'s For- 
fatterbemerkning, strengt tåget med Nødvendighed ved Cap.'s Optagelse i den 
senere OT.'s, da der henvises til en Kjendsgjerning for Samtiden ved OH.'s Af- 
fattelse: „„allt f minni {>eirra manna er enn liva". Derpaa indtages efter OH. 
Eiendomstilegnelsen og Landsdelingen: „J)å er Haraldr konungr fridade — fra- 
mazt allra sona sinna", hvorpaa indskydes Hkr.'s Mellembemerkning p. 63 fra 
Upph/s Text om Skilsmissen for Bagnhilds Skyld, og hendes Leveaar Hkr. 66 
sammestedsfra. Men fra: n Eireke syne sinum" til Cap.s Slutning følges åtter 
OH. kun med Hkr.'n udførligere Omtale af Sønnemes Vikingeferd. 
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f>elamork: Svanhildssønnerne — . HeiAm6rk, Guftbrandsdalir: Alf- 
hildssønnerne — Hringarflri, Haftaland, P6tn: Snæfridssønnerne — 
(Guthorm, den ældste Søn, sidder ved Landets sydostlige Ende 
Rånrfki — Harald selv „um mitt land" — Hrærékr og Guftroftr, 
Guthorms Brødre, her medtagne for ei at bryde Gydas Sønnegruppe, 
have store Veitsler paa Hordaland og i Sogn — Erik, den kjæreste 
Søn, har den nordre Del af Landet: Hålogaland ok Nordmæri ok 
Raumsdal, stridende raodEgs. p. 73, c. 37, der giver ham Horda- 
land og Fjordene vel i Forbindelse med hans Fostring hos Thore 
Herse Hroaldssøn) — f>randheimr: Aasesønnerne. 

Stykket om Landsdelingen (Hkr. 74) er altsaa ordnet meget 
bevidst og kan efter dette umuligt oprindelig være forfattet til Hkr., 
der tidligere fordeler Sønnerne paa andre Mødre. Det maa i Hkr. 
være indtaget uågtsomt fra et ældre Skrift; dette kunde da tænkes at 
være OH., hvor Landsdelingen harmonerer med den foranstillede 
Sønneopregning, forsaavidt OH. kan sættes tidligere end Hkr.; men 
skulde da i OH. denne Combination aabenbart med nøie Overlæg 
være istandbragt af Forfatteren, og denne samme Maud antages 
senere at have udarbeidet Hkr., bliver det yderst paafaldende, at 
han der kun benytter sidste Afdeling, skjønt han bedre end hver 
# anden maatte vide, at den paa det nøieste hænger sammen med 
den strax ovenfor i OH. staaetode Sønnerække, som han desuagtet 
opgiver. Man maatte da ogsaa videre antage Hkr.'s tidligere Af- 
snit for en væsentligDel støttet paa OH.'s Indledningsbemerkninger 
om Harald og hans Sønner; men at det omvendte er Jilfældet, at 
OH. fra først af er skrevet som et selvstændigt Arbeide og i dette 
Afsnit væsentlig gjør Uddrag af Hkr. (eller et tidligere større Ar- 
beide, som da maa være optaget som Grundlag i Hkr.), mener jeg 
baade fremgaar af en nøiagtig Sammenligning af begge hen gjennem 
dette Parti og især af dets Slutning, OH. 14, c. 18, sammenholdt 
med Hkr. OH.'s c. 18 er nemlig fra Begyndelsen af dannet ved 
Sammenstillinger fra den foregaaende Historie: Hkr. 163, 174, 178; 
men hvorfor begynder nu Hkr.'s Olafssaga p. 218 med Passus: 
„ Olaf r sonr Haralds (hins grenska) fæddist upp meft Sigurd! syr 
stiupfo&ur sfnum ok Åstu moftur sinni" — ordlydende, Tilnavnet 
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undtaget, med samme Sats i 0H. p. 15, skjønt dette dog alt er 
fortalt i Hkr. p. 178, og springer saa derfra over den historiske 
Orientering, der indfører Olafs Daåb ved Olaf Tryggvesøn, til Olt/s 
Text nedenfor: „Hrani hinn vi&forli var me& Åstu" etc. — uden fordi 
Olafssagaen først senere er indført i Hkr.'s Text, og det da er 
blevet følt, at alt det øvrige maatte udgaa, som tidligere fortalt, 
med Undtagelse af den ene Sætning, som var nødvendig til Ind- 
ledning for at kunne begynde med Hrane hos Aasta. (Gfr. min tid- 
ligere Opsats om Hkr.'s Prolog). Der er altsaa efter dette liden 
Sandsynlighed for, at Stykket om Landsdelingen i Hkr. skulde 
kunne være optaget fra OH. 

Nu er videre OH.'s Cap. 1 et efter Kilder for Øiemedet sam- 
menarbeidet Stykke, hvad maa sluttes af dets Bygning: for det 
første af Indledningen : „Haraldr enn hårf. var konungr — laug at 
'døma", som maa være Forfatterens egen Orientering — benyttet 
senere i Qj. Tryggves. s.; videre af de dobbelte Navnformer indle- 
dede tildels med: „er sumir nefna (kalla)", hvor kun de sidste 
Former findes i Upph., der saaledes maa antages her at frembyde 
den ene Kilde; fremdeles er. vistnok Bemerkningen om Haralds- 
døttrenes Gift erma al Tillæg fra Leilighedsanførsler paa andre Ste- 
der ; endelig er Haralds Karakteristik en Forfatterbeinerkning støttet 
til Erfaring af Forfatterens egen Samtid, hvorfor den ogsaa ude- 
lades, idet Capitlet optages i den senere større 01. Tr. s. 

Her er fremdeles at bemerke, at Sønnerækkerne og Lands- 
delingen i OH. ei staa i umiddelbar Sammenhæng, men ere adskilte 
ved Bemerkningerne om Døttrenes Giftermaal og Efterkommere, 
Haralds Karakteristik og Skildringen af hans Landstilegnelse, der 
har Parallel i Egs. 6 (cfr. Hkr. 51, 62). 

Naar vi nu betragte Upph. Flat. 1. 575. c. 464, finde viSønne- 
grupperne i Forbindelse med de tidligere p. 567 og 569 nævnte 
Snæfrids- og Gydasønner stemmende tildels endog i Ordlag med 
OH.'s c. 1, med Undtagelse af Upph.'s i sin Udførlighed ialfald 
sterkt aflndskud smagende Stykke om Ragnhild: „f>at segia menn" 
etc, (som dog maaske, da Hkr. 63 synes at have Minding af det, ' 
kan have havt noget tilsvarende i Grundtexten), og at Haakon for 
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• 

Udførlighed strax medtages. Gapitlet i Upph. svarer saa langt efter 
sin Plads i Skildringen om end ikke helt i In d hold til Hkr. 63 c. 
21 efter „Haraldr konungr var nA einvaldi orftinn alis Noregs" — 
cfr. Flat. 1, 575, Lin. 5; videre svarer efter Stillingen Upph.'s For- 
lening af Guthorm og hans Drab ved Sølve, Halfdanernes Viking 
og Halfdan hvites Fald til Hkr. 72, c. 33, saa vi herved faa For- 
modning om, at Hkr. i sin Anordning fremdeles følger Upph.'s histo- 
riske Text. 

Naar man saa endelig lægger Merke til, at hvad i OH. p. 5 
og Hkr. p. 74 nærmest svarer til dette sidste Stykke af Upp.'s Text, 
staar i en Slutningsbemerkning indledet: „svå sem sagt er"(afOH. 
rettet: „sva sem saugur ero til**), ligger det nær at formode, at 
den historiske Text har havt Sønnegrupperne, som i Upph., tildels 
spredt i Fortællingen, og Landsdelingen, men ikke i umiddelbar 
Sammenhæng, ligesom heller ikke OH., men først Sønnerækkerne. 
saa nogle løsere Bemerkninger om Sønnerne, især forsaavidt de før 
Landsdelingen gaa ud af Sagaen eller ved denne faa en forandret 
Stilling (Olaf), Upph.'s Slutningsstykke, hvorpaa Skildringen har 
været' videre fortsat, hvorunder ogsaa den fuldstændige Landsfor- 
deling er bleven indført, maaske allerede i den histor. Text med 
Henvisning til, hvad tidligere kan være nævnt, som i Hkr:, eller 
uden denne Slutning, som da maa være Hkr.'s Supplement. Det, 
der her nærmest kan vække Anstød, er, at Upph. allerede paa dette 
Sted nævner Olafs og Bjørns Landsdele specielt; men begges Vig- 
tighed som Stamfædré for Olaferne kan strax have trukket dem 
frem for Forfatteren, cfr. Hist. Norv. 12, hvor virkelig Grenland til- 
deles Bjørn, desuden kan hertil ogsaa have bidraget, at Olafs Stil- 
ling senere forandres efter Guthor,ms Død (Hkr. 74, Lin. 5 f. n.), 
saa det endog snarere er en Feil i Hkr., at denne foreløbige Be- 
merkning der er forbigaaet. 1 



1 Olaf Geirstada ålf siges i Upph 's foreløbige Omtale af Sønnerne, Flat 1, 576, 
at have faaet Vestfold, og dette stemmer da baade med hans Tilnavn og med 
hans Sam være med sin Nabo Bjørn i Grenland; men efter Hkr. 74 faar Olaf 
efter Guthorms Fald dennes Rige, altsaa RdnHhi^ som Upph. feilskriver Rauma- 
rikt. I Hist. Norv. p. 12 siges om Olafs Søn Turgo (Tryggvi), at han var op- 
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At Upph. virkelig ved Slutningen af c. 464, afbryder et videre 
gaaende Arbeide, synes Henvisningen til, hvad deraf er fortalt i 
Olafssagaen, og som udfylder det endnu manglende i Tilslutningen 
til Olaf Tryggvesøn. at antyde, saa meget mere som Halfdans- 
Haraldstaatternes udførlige Sammenkjedning af forskjellige Texter 
ikke vel kan tænkes foretagen blot for til dette Punkt at supplere 
det foran Indledningen til OL Tryggv. s. manglende af Norges- 
historien. 

I Hkr. er da Landsfordelingen indført ordlydende frå den hist. 
Text, idet Forfatteren ei har været, opmerksom paa den indre Sam- 
menhæng mellem dette Stykke og de tidligere Sønnegrupper, som 
han kritisk har modificeret. I OH.'s Indledning derimod tiltrængtes 
en foreløbig kort Opregning af Sønnerne og deres Riger, og der 
har Forfatteren rimeligvis væsentligt holdt sig til den historiske 
Text, som den lettere overskuelige, uden at agte paa Combinatio- 
neme i Hkr., og deraf skriver sig maaske ogsaa den for Hkr. lidt 
forskjellige Redaction af Slutningsbemerkningerne om Sønnernes 
Hærferd, hvor vel ogsaa kan være indflydt historiske Conjecturer, 
der alene skyldes Forfatteren, f. Ex. Thorgils's Erobring af Dublin, 
hvor Upph. kun nævner „Vestrviking". 

Sønnelisten i OH, synes dannet paa følgende Maade : Først ere 
opførte som ældste Sønner: Guthorm og begge Halfdaner efter 
samme Kilde, som er benyttet i Hkr. 61, der gjør Guthorm tilSøn 
af Aasa istedetfor Gyda, og dertil er føiet Erik, maaske efter samme 
Tradition, som gjenfindes i Fsk.-Ågr.'s Text: „var Efricr blof>ax i' 
ælzta lagi sona hans. annårHacon i yngsta lagi" — (cfr. ovf. c. 21 
ved Sønnerne Hkr.'s Forhold til Fsk.-Ågr.), og dette har da givet 



født i og fra først af herskede „in provincia Ranmornm", som ogsaa er Feilskrift 
for Renorum (Ranornm) ; thi Hkr. 84 lader Haakon gi ve ham samme Rige, som 
Harald havde givet hans Fader, Olaf, Ranrfki og Vingulmørk. Heraf sees da, 
at Hist. Norv. indirecte ogsaa giver Olaf samme Rige, som den histor. Text til- 
deler ham, forsaavidt Landsfordelingen er en Fortsættelse af den, ialfald ved sin 
Beretning om Olaf ei kan siges at staa i Strid med Bemerkningen i Upph. p. 
576. Den samme Feilskrift Raumarfki for Ranrfki har ogsaa Ågr. 291 iParallel 
til Hist. Norv. om Tryggves Rige. 



104 

Anledning til strax at omtale Eriks Moder og Fosterfader; men 
hermed er Forfatteren gaaet over til Sønnegruppernes Opstilling 
i den historiske Text og anfører dem nedefter i samme Orden 
indtil Erik, der nu overspringes, saameget mere som Taattens ud- 
førlige Omtale, hvis den er oprindelig, ei passer for OH.'s Øiemed ; 
men Pladsen benyttes til Indskud af Snæfridssønnerne, der i den 
historiske Text maa have været nævnte først, i Forbindelse med 
Snæfridssagnet, som i Upph. 567; derpaa optages atter Ordenen 
efter Upph., kun skydes Haakon længere hen i Lighed med Ord- 
ningen i Hkr., dog indført med Udtryk, der ligge Upph. nærmere 
end Hkr. Forskjellen mellem Upph.'s og OH.'s Ordning er altsaa 
kun den, at Erik og Snæfridssønnerne skifte Plads. Ogsaa denne 
Sammenligning mellem Gruppernes Orden viser OH. først lidt vak- 
lende mellem forskjellige Fremstillinger pegen de hen paaHkr. som 
tidligere Arbeide, men derpaa bestemt følgende den historiske Text 
som det ældre Grundlag, der i Hkr. for en Del er forladt for Sønne- 
gruppernes Vedkommende, dog ikke videre, end at man endnu p. 
63 kan se Rækkefølgen i Upph. skinne gjennem. 

Som et directe Spor til, at allerede den historiske Text har 
havt.Landsdelingen, kan, forså avidt Egs. tør sættes tidligere end 
Hkr., endnu anføres, at Egs. c. 59, p. 131, begynder: „Haraldr hinn 
hårfagri setti sonu sina til rikis i Noregi f>å er hann ték at eldast". 

Cap. 36: „DauM Røgnvalds réttilbeina" optages i Flugt med 
foranstaaende Cap. i OH. p. 5 og rimeligvis derfra i Fm. S. 1, 10. 
Flat. 1, 43, følgende efter Eriks Giftermaal efter Hkr., da begge 
her med OH. til Slutningen gjengi ve det følgende c. 37: „Daudi 
Guftrødar ljoma" kun med den korte Bemerkning: „Guftre5r liomi 
drucnaM fyr Ja}>ri tt . Hverken c. 36 eller c. 37 hår f orøvrigt Paral- 
leler, der kunne oplyse om deres Oprindelse. Upph., Flat. 1, 576, 
siger kun: „Gudrødr var at fostri med friodulfui hinum huinhuerska". 

Gap. 38: „FallBjarnar kaup manns" er udførligt indtagetiFm. 
S. 1, 11. Flat. 1, 44; men OH. c. 2, p. 5 har to større Udeladelser 
med forkortende Bindeled, der vække sterk Formodning om For- 
kortning af Hkr.'s Text. 
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Cap. 39: „Sætt konunga" er fremdeles indtaget udføriigt i Fm. 
8. 1. og Flat. 1. og ligeledes i OH. 6. 

Cap. 40: „Fæddr Håkon g66i* er optaget i Fm. S. 1, 13. 
Flat. 1, 45 udføriigt, dog synes Bemerkningen : „hædeligt f>otte — 
Mostrstangar son" at være indskudt supplerende fra OH. 6, der 
her igjen kun gjengiver Hkr. i Uddrag^ nemlig Stykket: „f>å er 
Haraldr var nær 70 — bæfti karlar ok konur" — hvorpaa følger 
kort Mindelse om Haakons Fostring i England. Af Interesse er 
her Hkr.'s Omtale af Haralds Ophold „at storbuum — Øgvaldsnesi 
i K6rmt a , der omtrent ordlydende gjenfindes i Egs. 70, c. 36 og 
tildels gj en tåges i Hkr. p. 81, hvor derpaa følger en anden Passus 
stemmende med Egs. 131, c. 59, hvoraf vi vel tør slutte, at Hkr. 
her benytter den samme ældre Haraldssaga, som vi paa andre Ste- 
der have seet Egs. følge. Dette bestyrkes videre ved, at kun to 
Aasesønner, Sigrødr (p. 61 Sigfrøtø) og Halfdan svarti omtales som 
fostrede i.Throndhjem, rimeligvis fordi Halfdan hvites Fald er nævnt 
ovenfor p. 72 (:# Upph. Flat. 1, 576) og Guthorm (i Upph. og OH. 
Gydasøn) p. 63 fostres hos Hertug Guthorm i Strid med p. 61, 
hvor alle Aasesønnerne siges fostrede i Throndhjem, men vel for- 
eneligt med den histor. Text. Derhos minder Navnformen SigrøOr 
som ogsaa Omtalen af Ålof årbot om OH. 4 (Landn. 259, Ågr. 
286, Fsk. 13), saa vi rimeligvis ogsaa her have Spor af en ældre 
Fælleskilde. 

Cap. 41: „Or6sendingA6als teins konungs" fører med indledende 
Omtale af Aftalstein — der nævnes med de samme Tilnavne som 
i Egs. 101, c. 50: „A&alsteins hins sigrsæla, féstra Håkonar g6fta tt 
p. 102: „Hann var kallaftr Adalsteinn kinn trufasti" — overiHauks- 
taatten, der i Begyndelsen ordlydende stemmer med Fsk. 12 indtil: 
tt at {>etta var med spotti gert", senere ligesom videre i Cap. 42 viser 
en overarbeidet, i æsthetisk Henseende udvisket Text, men til Slut- 
ningen atter ordlydende gjengiver Fsk.'s umiskjendeligt paa skriftlig 
Original henpegende Slutningsbemerkning: „I {>vflikum vidskiptum 
kbnunga — til daudadags". Da Ysk. i dette Afsnit viser sig helt 
igjennem ukjendt med Hkr., kan der ei være Tale om Laan i Fsk. 
fra Hkr., muligt derimod kunde det vel være, forsaavidt det ind- 
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byrdes Aldersforhold tillod det, at Hkr. af den korte Fsk.text kunde 
have laant et saadant afsluttet Stykke; men timeligst er det at 
antage, at begge, men Fsk. troest, gjengive en ældre nedskreven 
Beretning. 

Om Haukstaatten i denne Udførlighed skulde have staaet i den 
ældre Haraldssaga, som jeg antager, Hkr. især for det tidligere Af- 
snit af Haralds Historie benytter, og som Egs. synes at have kjendt, 
kan Fsk., da den ved saa lidet om Haralds Rigserobring, ialfald 
ikke have Taatten directe fra det Verk; og at den skulde have 
havt Plads allerede i den antagne korte Fællestext for Fsk.-Agr. 
er mindre rimeligt baade paa Grund af dens Længde, og fordi den 
savnes i Ågr., skjønt her dog ved tvende Hentydninger, p. 274, 
278, vises, at Ågr. kjender selve Begivenheden. 

Cap. 41 og 42: „Fer6 Hauks til Englands" ere fremdeles op- 
tagne i Fm. S. 1, 15, Flat. 1. 46. OH. nævner som sagt Begiven- 
heden kun i al Eorthed. 

Cap. 43 : „Skirftr Håkon Aftalsteinsf6stri a optages ligeledes i Fm. 
S. 1, 17. Flat. 1, 47; forøvrigt ligger Capitlets Indhold og Ordlyd 
saa nær Fsk. p. 14, e. 25, at begge Redactioner maa støtte sig til 
samme Kilde, men Ligheden imellem Hkr. og Fsk. i dette Cap. og 
i det hele tåget i Haakon den godes Saga skriver sig neppe fra 
en fælles benyttet Haraldssaga, men fra en ældre Behandling af # 
Haakon den godes Saga, hvad maa blive Gjenstand for en senere 
Undersøgelse; vi faa her nøie os med at sætte c. 43 som Laan 
indført i Hkr.'s Haraldssaga hårfagra fra et senere Afsnit af Norges- 
historien. 

Cap. 44: „Leiddr Eirikr til rikis" optager OH. 7 kun med 
Foranstilling af Passus : „Eptir fall Bjarnar — meiri og sterkari" 
til Forbedring af Textens Sammenhæng, og da den større Olaf 
Tryggvesons Saga dannes efter Veiledning af OH., er der den samme 
Omstilling foretagen (Fm. S. 1, 17 f. Flat. 1, 47). Eriks Overherredømme 
og Olafs og Sigurds (Sigrøds) Kongedømme i Viken og Throndhjem 
omtales ogsaa i Egs. c. 59, p. 131 i Forbindelse med andre Paral- 
leler til Hkr. p. 81 f. 

Af Cap. 45: „DauM Haralds konungs" erBegyndelsen: ^Haraldr 
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konungr lifci — „å Haugum vift Karmsunda indtaget fra Hkr. i Fm. 
S. 1, 18 Flat. 1, 48, dog med Indskydelse fra OH. af Tidsbestem- 
melsen for Haralds Død : „einum (Flat. urigtigt : tueim) vetrum siSar 
en Halfdan svart- vara brå6dau6r, sem åftr var sagt". At denne 
Bemerkning er senere tankeløst Indskud i Hkr.'s Text, viser sig 
ved Sammenligning af Tidsangivelserne : Hkr. har p. 80: „Haraldr 
konungr var {>å (da Erik fik Enevælde) åttræfcr at «aldri" — p. 81 : 
„Tveim vetrum siftar var6 Halfdan svarti bråftdau&r" — „Haraldr 
konungr lifti 3 vetr siftan, er hann hafci gefit Eiriki einvald rlkis 
sins", hvorved Haralds Dødsaar er relativt bestemt, og disse tre 
Data har ogsaa den større 01. T*. s. (Fm. S. 1. Flat. 1) efter Hkr. 

— OH. 7 har: „f>å er Haralldr konungr hafåi lxxx vetra at alldri", 
fik Erik' Enevælde — „Tveim vetrum sfearr varft Halfdan svarte 
bråddaudr" — „einom vetri siftarr andadiz Haralldr", hvorved ogsaa 
Dødsaaret er bestemt. Naar nu denne sidste Angivelse yderligere 
findes indført i 01. Tr. s., kan Skriveren kun have gjort det skuffet 
af den tilsyneladende større Nøiagtighed, idet han, maaske paa 
Grund af Textomsætningen i Hkr.'s c. 44, ei er bleven opmerksom 
paa, at denne sidste Bemerkning i OH. kun er fremkommen ved, 
at Hkr.'s sidste Angivelse: „Har. liffti 3 vetr sttan" — der ei er 
indtagen. Dette er da vel en af de Steder, der temmelig tydeligt 
vise, at de i 01. Tr. saga's forudskikkede Udsigt over den tidligere 
Norgeshistorie oftere forekommende Ligheder i Enkeltheder med 
Texten i OH. maa være at forklare af, at den i denne Indledning 
har tåget OH. til Mønster, hvad ogsaa dens ligelydende Begyndelse 
viser, og af OH. lader sig væsentligt veilede med Hensyn til Ud- 
draget af Hkr., dog saaledes, at den tager adskilligt mere med og 
dertil saavidt muligt indskyder, hvad den synes kan være at sup- 
plere af OH. 

Dette første Stykke af c. 45 har forøvrigt flere Paralleler med 
Egs., netolig Omtalen af Haralds Storgaarde cfr. Hkr. p. 75, Egs. 
70, c. 36; videre stemmer Stykket: „Eirikr ok Guhnhildr åttu son 

— eptir Eirik foftur sfn" omtrent ordlydende med Egs. 131, c. 59; 
ligeledes har der sin Parallel Haralds seneste Ophold „ å Ro gal an di 
eda Hørdalandi", og hans Død og Hauglægning ved Haugasund tre 
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Aar efter Eriks Ophøiefse til Enekonge, hvilket sidste dog ogsaa 
findes i Realiteten stemmende i Ågr. 278, Fsk. 14 og nærmest i 
Upp. Flat. 1, 582. Stykket føres saaledes med al Rimelighed til- 
båge til den oftere omtalte ældre Haraldssaga* benyttet af Egs., 
og til Contexten her hører da maaske ogsaa oprindéligt Passus: 
„ Har aldr konungr gipti — miklar kynkvislir", hvis første Sætning 
findes i OH. 4* i Sønneopregningen. At Landsdelingen ogsaa til- 
hører denne ældre Fremstilling er allerede ovenfor søgt støttet ved 
Begyndelsen af samme Gap. 59 i Egs. p. 131: „Haraldr hinn hår- 
fagri settu sonu sfna til rfkis i Noregi f>å er hann tok at eldast". 

Til det følgende Stykke om Haraldshaugen haves en endog i 
Ordlag nærliggende Parallel i Slutningen af Upph. Flat. 1, 582, 
hvor man vistnok maa antage fælles skriftligt Grundlag, dog synes 
Flat. at give den oprindeligere historiske Beretning, medens Hkr.'s 
Redaction smager af at være noget omdannet til en Skildring af 
Localiteten paa Nedskrivningstiden efter egen Iagttagelse paa Stedet: 
»I Haugasundi stendr kirkja, en via sjålfan kirkjugarftinn i litnorSr 
er haugr Haralds konungs hins hårfagra — f>eir Steinar standa nu 
{>ar f kirkjugarMnum er f>å våru i hauginum ok nu var frå sagt". 

Den følgende Earakteristik af Harald indledet med: „Svå segja 
frédir menn" minder ogsaa om Flat. 1, 582, der imidlertid herom 
synes at have en overarbeidet Text. Endelig sluttes i Hkr. med 
en Fortolkning af Ragnhilds Drøm p. 46 i Halfdan svartes Saga, 
der viser, at hint Cap. ikke er senere Indskud i Hkr., og atHkr.'s 
Halfdan svartes Saga og Harald haarfagres Saga ere skrevne i Flugt 
som et sammenhængende Arbeide. 

Cap. 46: „Fall Olafs ok Sigrøftar" er udførligt indtaget i Fm. 
S. 1, 18 og Flat. 1, 48. — OH. 7 benytter kun de to første Liniér 
i. Slutningen af sit c. 6 og indtager som c. 7 Stykket: „{>at sama 
vår — f>å til Upplanda tt , kun med orienterende Indskud foranlediget 
af den første Halvdels Udeladelse. Eriks Overfald pna Brødrene 
omtaler Egs. 131, c. 59 i Forbindelse med de ovenomtalte Paralleler. 

Den sluttende Earakteristik af Erik og Gunhild og Opregningen 
af deres Børn har nær Parallel i Fsk. 14, der atter her er béslægtet 
med Ågr. 278; men denne Overensstemmelse har vistnok som den oven 
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omtalte om Haakon Adelsteusfostre sin Forklaring udenfor Haralds- 
sagaen og maa bedømmes i Saramenhæng med den følgende Nor- 
geshistorie, 

OH. p. 9 indfører Hkr.'s Opregning af Eriks og Gunhilds Børa. 



FagrsJcinms Førtælling om Halfdan svarteog Harald haarfagre, 
p. 1—13, viser ingen andre Overensstemmelser medHkr., der lade 
formode skriftligt Føellesskatø end saadanne, der kunne forklares af 
Fsk.-Agr.'s Fællestexts Optagelse i den historiske Text eller af 
Skriftlig Fælleskilde for Fsk, og den historiske Text (Halfdans Drøm) 
og for Fsk. og Hkr. (i Stykket om Haralds og Adelstens Sam- 
menstød. 

Af Fsk.'s Skaldekilder har ogsaa Hkr, benyttet en Strofe af 
Hornkloves Kvæde (Fsk. 4) om Haralds Hær- og Hirdskik : „Uti 
vil jol drekka" til Belæg ved hans Østertog, p. 60, men neppe med 
nogen historisk Ret, Videre. findes samme to Strofer af Eyvinds 
Håleygjatal om Haakon Jarls Fald i Kampen med Atle Fsk. 7 og 
Hkr. 57, dog fortæller Hkr. Begivenheden vistnok efter andre Kilder 
rød Fsk, og med kritisk Redaction og Tidsregning. Fsk.'s Strofer 
af Thjodnlf om Hafrsfj ordkampen: „Heyr&u i HafrsfirSi" (Fsk. 8 f,) 
benytter Hkr. p t 63, men tillægger Hornklove dem. AfFsk'8 halv- 
tredje Strofe af Hornklove p, 9 om Hafrsfjordkampen benytter Hkr. : 
„{>ar sva at barsk at borai" ved første Solskelslag (Hkr, 54) og: 
„Hå6i gramr f>ar er gnufiu" ved andet Solskelslag (Hkr. 56). Beg- 
ges Skaldebetøg vjse altsaa heller intet Spor af direkte skriftligt 
Fællesskab. N 

I Stykket om Harald og Adelsten er der vistnok ordlydende 
Overensstemmelse i Begyndelsen (Fsk. 18, Hkr. 78); „Hann sendir 
menn sfoa — var me& spptti sent" og i Slutningsrepliken (Fsk. 13, 
Hkr. 80); J fcvflikum vitøkiptum" etc; men forøvrigt har Fsk. her 
som sædvanligt en langt oprindeligere, kraftigere, om det mundtlige 
Foredrag mindende Fremstilling end Hkr,, der viser den, i saadanne 
Afsnit almindelige, overarbeidede, farveløse Text. 

Om end saaledes Taatten tydeligt for begge har foreligget 
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skriftKgt formet, saa kan man neppe tvivle om, atFsk. tigger Ori- 
ginalen nærmere. 

Til Fortællingen som bekjendt sigter Hauks f>åttr håbrokar 
(Flat. 1. 578) med Ordene: „en aungu minnr aEinglande f>a erek 
knesetta Adalstæini Einglakonungi Håkon son f>inn". Hvis Adel- 
stenstaatten, muligt oprindelig optaget fra Har. s. Dofrafostra, har 
staaet i Flat.'s Halfdans-Haraldstaatter, hvad kunde lindes støttet 
ved dens Nævnelse i Henvisningen Flat. 1, 576 til Olafssagaens 
Indledning, forsaavidt denne muligens antyder Taatternes senere 
Indhold, maa den i Flatøbogen være udeladt som allerede indtaget 
i Ol. Tr. s. fra Hkr. (Flat. 1, 46 f.). Bemerkningen i Olafssagaen 
sammesteds om Hauks Dygtighed i vanskelige Erinder kan maaske 
ogsaa fra den Side røbe Kjendskab til Haukstaatten. "(Cfr. Saga 
skålda Haralds kngs. hårf. Fm. S. 3. 80—82). 



Resultatene af denne Undersøgelse af Halfdan svartes og Harald 
haarfagres Saga blive for Heimskringlas Vedkommende væsentligt 
følgende : 

Den fortsatte Benyttelse i Halfdans f Sagas Begyndelse af samme 
Kilde (Af Uppl. kng.) som tidligere i Ynglingasaga ligesom de kort 
efter forekommende temmelig tydelige Henvisninger til samme lade 
formode, at Y.s og Halfd.s ere udarbeidede i Sammenhæng; paa 
den anden Side viser Haralds Sagas Fortolkning c. 45 af Ragn- 
hilds Drøm, der tidligere af Hkr.forf åtteren er indskudt i Halfd.s, 
at ogsaa disse to ere skrevne i Flugt: altsaa ere Y.s, Halfd.s og 
Haralds s. i Hkr. et sammenhængende Forfatterskab. 

Hovedkilden for Hkr.'s Fremstilling i dette Afsnit maa, hvis 
den f oregaaende Undersøgelse ikke har ført fuldkommen paa Vildspor, 
antages at være en ældre, skreven Halfdan svartes og Harald haar- 
fagres Saga, udførligt' lagt til Grund ved Siden af andre Kilder 
ogsaa i Flat.'s Halfd.s Haraldstaatter, og oftere benyttet hen gjen- 
nem Egs. Denne ældre Fremstilling, her betegnet som „den hi- 
storiske Text", kan vel, hvad ogsaa allerede er formodet efter 
Halfds.taattens Begyndelse i Flat. — cfr. ovf. — efter Stoffets og 
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Stilens Ensartethed ligesom ogsaa efter Hkr.'s fortsatte Benyttelse 
i Halfd.s af Uppl. kng. være en Fortsættelse af den Text, somHkr. 
oftere ^benytter iY.s for Ynglingernes Historie, og som nu nærmest 
foreligger i „Af Uppl. kng.", og den synes at slutte sig om den 
antagne korte Fællestext for Fsk.-Ågr. som sin oprindelige Kjerne, 
hvorhos den muligt allerede har optaget Laan fra en eventyrlig 
Sidekilde (Halfdans Drøm, Dovresagnet) og maaske ogsaa under 
Fremstillingen har berørt Traditionen om Orknøerne. 

Noget Forfatternavn for den historiske Text kan endnu ikke 
nævnes med nogen Sandsynlighed; dog tør her ikke forbigaaes, 
at Fsk.-Ågr.'s Fællestext maa have ansat Haralds Regjering til 70 
Aar (ikke 73) stemmende med Ares Angivelse Isb. 4: „En sva es 
sagt atHaraldr være Ixxvetra conungr oe yr[>i åttræ^r", 1 at videre 
den ovenfor formodede Forbindelse mellem den historiske Text og 
Hkr.'s Kilde i Y.s ogsaa giver den for denne sidste paaviste Be- 
røring med Ares Forfatterskab (cfr. min tidligere Undersøgelse af 
Y.s) nogen Gyldighed for den histor. Textfs Vedkommende; derhos 
er ovf. berørt Muligheden af, at Hkr.forfatteren har søgt at sam- 
menarbeide Sønnerækkerne i Fsk.-Ågr.'s Fællestext og* i den hist. 
Text maaske netop paa Grund af, at begge Fremstillinger skrev 
sig fra samme Haand. Naar hertil kommer, hvad jeg i mit Stykke 
om Are har pegt paa, at Flertallet „f sinum bokum", Hkr. 450, 
gjør det høist sandsynligt, at Are selv har givet en selvstændig 
Bearbeidelse af sin oprindelige „conunga æfe" i den ældre Islen- 
dingabok, og man videre, som jeg tror, tør lægge nogen Vægt paa 
Hkr.'s Overskrift i Frisbogen: „Her hefr vpp konvnga bok eftir 
sogn Ara prestz fro&a", hvoretter Hkr. fra Y.saga's Begyndelse af 
skulde væsentligt støtte sig til et Forarbeide af Are, hvad ganske 
stemmer med den udførlige Benyttelse af et ældre sammenhængende 



1 Naar Ågr. senere lader Erik regjere „5 vetr alz me{> peim tveim vetrum er ho- 
num var fur konung heilsat i land i no pa er Haraldr lifpi en |>ria si&an u , viser 
dette jævnført med Isb. c. 3, p. 5: „|>at vas lx vetrum epter drap Eadmundar 
connngs (t 870) vetre epa tveim dpr Haraldr enn hdrfagri yr pi daupr — end 
yderligere, at Ågr. følger Ares Tidsregning i Islendingebogen, som dog i dette 
Punkt synes tidligt rettet til Sæmund frodes 73 Aar (Noregs kng.tal, Flat 2, 521). 
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Skrift, hvortil Undersøgelsen af dette Afsnit af Hkr. har ført: saa 
tør det vel ialfald nævnes som en Formodning, at vi i Fsk.-Ågr.'s 
Fællestext have Levninger af Ares ældre Isb, for Kongesagaens Ved- 
kommende, og at den histor. Text er hans senere selvstendige Ud- 
arbeidelse af „konunga æfi". Dog staar dette naturligvis som en 
ganske løs Gjetning. Specielt maa jeg ligeovørfor G. Storms An- 
tydning af Fsk.'s Forhold til Ågr. som sin væsentlige Kilde (Aarb. 
f. nord. Oldk. 1871 4de H. p. 430) tilføie, at min Opf atning affsk.- 
Ågr. i denne Undersøgelse kun er freragaaet af det her omhand- 
leder Afsnit, idet jeg endnu ikke har bearbeidet min Sammenligning 
af begge Redactioner til en Totalanskuelse. Min Fremgangsmaade 
udsætter mig altsaa for mulig senere Tilbagekaldelse ; men da Storm 
paa nævnte Sted kun fremsætter sin Opfatning som Paastand, og 
mit foreløbige Resultat angaaende Fsk.-Ågr, ei griber synderligt 
afgjørende ind i Undersøgelsen forøvrigt, har jeg ikke havtBetænke- 
lighed ved at fremsætte det som en stykkevis Iagttagelse, 

Videre har Hkr. i Halfd.s fulgt skriftlig Original, muligt „p. 
af Eagnars sonum" i Cap. 5: „Si6ara kvånfang Halfdanar". 

Som Sidekilde for større Afsnit af Hkr.'s Haralds s. er paa- 
vist Orkneyinga saga i en fra Flat. afrigende Redactien, 

Cap. 25 i Har. s. : „Frå Svasa. jotni" er rimeligvis laant fra 
Ågrip. Endelig er ogsaa Adelstenstaatten indført i Hkr, efter ældre 
skriftlig Kilde 4= Fsk-> ligesom Cap. 43: „Skir6r Håkon A&alsteins- 
fostri" viste Slægtskab med Texten i Fsk. 14. 

Hvad herefter staar tilbage af Hkr.'s Haraldssaga, som Afsnit 
uden paaviselig Kilde, er da Cap. 9: „Frå skipan Haralds kngs." 
Udvidelsen af den historiske Text iCapp. 10, 11: Solskelkampene 
Cap. 13 — 18: Haakon og Atles Kamp og Haralds Østerferd, En- 
delig kan der i den sidste Halvdel af Sagaen efter Hafrsfjordslaget, 
udenfor de jævnlige Berøringspuncter med den formodede Fortsæt- 
telse af den historiske Text, Laanene fra Orkn.s og Ågr. ogParal- 
lelerne til Fsk., ikke paavises bevarede Grundlag for de der ind- 
førte udførligere Oplysninger om Haraldssønnernes Skjæbne, der 
danner dette Afsnits væsentlige Indhold. 

Hvordan Hkr. i denne sidste Del forholder sig til sine Kilder, 
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kan altsaa ikke sees; hvor derimod Originalen for Fremstilling for- 
mentlig endnu kan paavises, synes Hkr.'s Text at være dannet ved 
kun ubetydeligt ændret Af skrift af ældre Arbeider. 

Naar derfor formel Ensartethed fremhæves som et Fortrin ved 
Hkr., skyldes denne vistnok kun for en ringe Del Hkr.'s Forfatter- 
skab og er selv paa saadanne Funder af noget tvivlsom Beskaf- 
fenhed. Som oplysende Exempel paa Hkr.'s sædvanlige Overarbeid- 
ning af ældre Text kan her nævnes Adelstenstaatten, hvor man ved 
Sammenligning med Fsk. maaske nok vil indrømme, at Redactionen 
i Hkr. falder mere ensartet med den hele øvrige Fremstilling ; men 
paa den anden Side vil man vel heller ikke kunne negte, at For- 
tollingen har tabt betydeligt åf den dramatiske Effect, den har i 
Fsk., og som ogsaa ellers pleier at udmerke saadanne Taatter, 
hvor man finder dem i sin oprindelige Form indsprængte i større 
sammenhængende Udarbeidelser. Forøvrigt er Taatten alene ved 
sin Udførlighed langt mere afstikkende i Fsk.'s for Besten knappe 
Text end i Hkr.'s vidtløftige Fremstilling; men dette viser exem- 
pelvis n at Ensartetheden i Hkr. for en* Del ikke skriver sig fra 
nogen særegen Forfattervirksomhed, men fra, at Redaktionen af 
Kongesagaen i sin Helhed her er fremgaaet af et rigere Materiale 
end i ældre Bearbeidelser, hvor da saadanne fyldigere Indskud nød- 
vendigt komme til at stikke grellere af mod den endnu schematiske 
Baggrund. Og ligeoverfor paaviseligt ordlydende Laan i Hkr. som 
Gapp. om Sigurd hjort og om Svase, der dog i sproglig Henseende 
ikke falde saa særdeles i Øinene som Indflikninger, maa man er- 
kjende paa den ene Side, at Hkr.'s Forfatter neppe kan have følt 
det som en Nødvendighed at omsmelte Sprogformen, og paa den 
anden, at den sproglige Ensartethed væsentligt maa skyldes Saga- 
stilen i dens Helhed mere end den enkelte nærmeste Forfatter eller 
Redacteur. 

Med Hensyn til Hkr.'s kritiske Combination af forskjellige Kil- 
der have vi i Forholdet mellem Sønnerækkerne og Landsdelingen 
seet et Exempel paa, at denne neppe altid er foretagen med til- 
strækkelig Omtanke og skarpt Syn for Gonseqvensen; tillige have 
vi ment at se Spor af nogen Uagtsomhed med Hensyn til den fulde 

8 
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Udnyttelse af de op tagne ældre Kilder, hvor i Halfd.saga Laanet 
om Sigurd hjort ikke usandsynligt har foranlediget Overspringen 
af et lille Stykke historisk Text; og noget lignende kan vel ogsaa 
have fundet Sted Ved Upph.'s, i Hkr. savnede, Oplysning om Olafs 
og Bjørns respective Forlening med Vestfold og Grenland, forsaa- 
vidt den hører til den historiske Text 

Vilkaarligt Brud paa Sagnets æsthetiske Enhed og Sammen- 
hæng i den reale Forstandsopfatnings Interesse synes at foreligge 
i den afbrudte Fortælling om Finnen i Halfd.s c. 8; og hvad Be- 
givenhedernes Rækkefølge og Tidsregningen angaar, have vi allerede 
i samme Gap. faaet Mistanke om Vilkaarlighed i den tilsyneladende 
tilsigtede Tidsforbindelse mellem Begivenhederne i dette Gap. og 
det følgende om Halfdans Død. Det samme Indtryk giver tildels 
ogsaa Hkr.'s Henrykken af Haralds Giftermaal med Gyda efterTi- 
aarskampen og Indsættelsen af Haakon og Atles Kamp og Øster- 
ferden før Hafrsfjordslaget (cfr. Munch: N. F. H. I. 480; 481, 1; 
483; 510 f. — Timatal p. 213), Iigesom der i det hele tåget savnes 
Accentuation af faste Udgangspuncter for Tidsregningen, spm dog 
Ares Isb. og den islandske Tradition forøvrigt synes at lægge nær 
for Haanden. 

Med hvilken Ret nu Hkr. foretager sine kritiske Combinationer, 
kan vi imidlertid ikke dømme om, saalænge dens Kilder ei fore- 
ligge sikrere, og det er egentlig ei at lægge Hkr; til Last, at den 
her ei giver os nogen Veiledning til selvstændig Bedømmelse af 
dens Kilders Værd, da Sagaskrivningen i det hele yderst sjelden 
giver sig af med paa den moderne Forsknings Vis at lægge det 
kritiske Apparat Belv i Rette. 

Det kunde nu synes, som om Hkr.'s Forfatterskab, saa langt 
vi hidtil have fulgt det, ligger betydeligt under, hvad man kunde 
vente at finde under Snorres feirede Navn; men dels hindre Under- 
søgelsens hidtidige Resultater ikke, at andre Partier af Hkr. (? OH.'s) 
kan i langt større Maal tilfredsstille saadanne Forventninger; dels, 
mener jeg, maa man end ikke af Snorre vente en Production, der 
er væsentlig forskjellig fra den Methode, som ellers er fulgt i 
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Kongesagaen, og som det maa forbeholdes en fortsat Detailunder- 
søgelse videre at belyse. 

Til Slutning maa endnu kun tilføies, at Resultatet af den hele 
Undersøgelse, som den her er forsøgt, maa efter sin Art opfattes 
som en Hypothese, hvis Paalidelighed altsaa bliver afhængig af, 
hvorvidt det kan siges, at alle foreliggende Phænomener ere sand- 
synligt forklarede. » 
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Idet jeg fremlægger dette lille Arbeide som en Fortsættelse af 
mine Undersøgelser vedrørende Kongesagaens Fremvæxt, skylder jeg 
at gjøre opmerksom pa a, at jeg desværre ikke har havt Adgang til at 
benytte Dr. K. Maurers indtrængende Behandling af de vigtigste Af- 
snit i Sagaernes Kronologi for det her behandlede Tidsrum i Anhan- 
gene til hans „Bekehrung des norwegischen Stammes" — 1856 — , 
forinden denne Undersøgelse allerede var afsluttet. Ved denne Uagt- 
somhed fra min Side er her adskilligt fremkommet som Resultat af 
egen Overveielse, der ellers naturligere havde støttet sig til, hvad 
Maurer allerede forlængst har videnskabeligt ud vikl et. Maurers Un- 
dersøgelser paa nævnte Sted ere imidlertid nærmest rettede mod de 
factiske Tidsbestemmelser, medens jeg her kun søger at føre Sagaer- 
nes Tidsangivelser tilbage til bestemte Kilder uden at dømme om 
deres historiske Berettigelse; og for mine Resultater i saa Henseende 
er jeg maaske langt fra at finde nogen Støtte i Maurers Autoritet. 

I Forbindelse med en almindelig Henvisning til de nævnte Mau- 
rers Anhang og hans Anm. 18 og 28 til „Ueber die Ausdr. Altnord. 
etc. u skal jeg kun tilføie, at jeg til Lettelse af Kritiken har henvist 
paa vedkommende Steder saa vidt muligt til de for Bedømmelsen vig- 
tige Udviklinger hos Maurer i hans Bekehr. og. Altn. og hos Munch 
i hans Norske Folks Historie. 



Ares og Sæmunds Tidsregning. 



Et ikke uvæsentligt Bidrag til Bedømmelsen af det indbyrdes 
Forhold mellem de forskjellige Bearbeidelser af dels Kongesagaen 
i sammenhængende Fremstilling, dels særskilte Partier af den — 
et Bidrag altsaa til Løsningen af Spørgsmaalet om Kongesagaens 
Fremvæxt, mener jeg, man vil kunne hente af en Sammenstilling 
af Kongesagaens forskjellige kronologiske Data, og jeg skal derfor 
i det følgende gjøre et Forsøg paa at give en Oversigt over Tids- 
angivelserne i de Skrifter, der kan antages at lede tilbage til de 
ældre Kilder, og derhos fremsætte de Resultater, som Undersøgelsen 
synes mig nærmest at maatte føre til. 

Naar jeg her, som Overskriften antyder, er bleven foranlediget 
til at betragte Are og Sæmund spm Hovedrepræsentanter for de i 
Sagaerne fremtrædende forskjellige Beregninger, er dette vistnok i 
og for sig et disputabelt Resultat, da allerede disse Mænd jo gav 
sine Tidsbestemmelser efter en for dem troværdig Tradition — som 
Are selv siger ved et af sine Udgangspuncter „at tolo spacra manna" 
— saa man vel kan tænke sig denne samme Tradition uden hine 
Mænds Mellemkomst til forskjellig Tid og Sted at have givet væ- 
sentlig samme Fremstilling; men dels er deres Betydning for Fast- 
sættelsen af den sammenhængende Tidsregning i den ældre Historie 
paa en Maade hævdet fra gammel Tid, dels vil hint Resultat, hvis 
mine Slutninger forøvrigt godkjendes, ialfald have den Betydning, 
at derved godtgjøres idetmindste Muligheden af, at deres Bereg- 
ninger kan være benyttede ved de senere Fremstillinger. 

TUlægshefte til Vidsk.-Selak.-Forh. f. 1875. 1 



Are og Sæmund blive i hvert Fald, som de ældste bekj endte 
Ordnere af Tidsregningen, de Mænd, hvis Bestemmelser give de 
naturlige Udgangspuncter for en Undersøgelse som denne, og vi 
skal derfor først beskjæftige os med Angivelserne fra deres 
Haand. 

Are begynder sin senere Islendingabék med følgende Angivelser: 
„Island byg|>isc fyrst or Norvege å dogom Haralds ens hårfagra — 
i [>ann tif> — es fvarr — lét drepa Eadmund enn helga Englacon- 
ung. En f>at vas dccclxx vetrom epter bur{> Crists. — Ingolfr het 
maf>r norænn es sannlega es sagt at fære fyrst f>af>an til Islands 
f>å es Haraldr enn hårfagre vas xvj vetra gamall, en i annat sinn 
forn vetrom sfyarr. — En sva es sagt, at Haraldr være Ixx vetra 
conungr oe yr|)i dttræpr. — c. 3: Sva hafa oe spaker menn sagt, 
at å lx vetra yr|)i Island albygt sva at eigi være meirr sif>an. 
P\i nær toe Hramn logsogo — oe haf[>e xx sumor. — f>at vas lx 
vetrom epter drap Eadmundar conungs, vetre e{>a tveim åj>r Haraldr 
enn hårfagre yrj>i dauf>r, at tolo spacra manna." 

Aar 930, 60 Aar efter Eadmunds Død i 870, er altsaa efter 
Are et eller to Aar før Harald haarfagres Død, der saaledes skulde 
falde 931—932. Haralds Fødsel falder herefter 851— S5£. Da 
Harald var 16 Aar gammel, Aar 867 — 868, skulde Ingolf være første 
Gang kommen til Island og „fom vetrom sfyarr" anden Gang. Denne 
Angivelse af Islands Bebyggelsestid præciseres i Landn. 33, Anm. 
18, herhen: „t > at var å setta åri rfkis Haralds konungs hfns hår- 
fagra, er }>eir Ingolfr foru at leita Islands (Haralds Kongedømme 
sætter Are ovf. til 70 Aar — Tiaarskampen om Enevældet med- 
regnet — . ' Han faar altsaa Kongenavn 861—862, hans sjette Re- 
gjeringsaar, d. e. hans 16de Aldersaar, er da 867 — 868, som ovf. 
efter Are) en VI vetrum sf&arr foru {>eir at byggja landit (o: 873 — 74) 
f>at var a XHI åri konungdoms Haralds hfns hårfagra (o: 874 — 75, 
men Texten har rigtigt sammenlagt XII år d: 873 — 874) f>å hafdi 
hann verit två vetr einvalds konungr at Noregi si|>an Hafrsfjardar 
orrosta var. Pat var flomm vetrum eptir fall Eatmundar konungs 
f Englandi ens helga." Landn. stemmer altsaa med Ares Islb., 
hvad man maatte vente efter Citatet af Are som Landn.'s Grund- 



lægger, Landn. 320, 5, 15, Anm. 12: „Nu er yfir farit um landnåm 
|>au, er vér hofum heyrt at verit hafi å Islandi eptir f>vf sem fnSMr 
menn hafa skrifat, fyrst Ari prestr hinn frodi, Porgilssøn, ok Kol- 
skeggr hinn vitri." 

Som Tidsbestemmelser, der utvivlsomt ere godkjendte af Are, 
maa da antages: Haralds Død 932, Islands Opdagelse og Bebyg- 
gelse ca. 870 o ; 868 & 874, Haralds Kongenavn 862, håns Fødsel 
852 — saaledes at alle Aarsangivelser maaske bør rykkes et Aar 
tilbage ! ). 

Ågr» p. 274, Fm. S. X. 377, har: „oc eigna[>esc hann furstr kon- 
unga einnNoreg å tvitygsaldre," hvad ganske stemmer medLandn.'s 
videre Udførelse af Ares Bestemmelse af Islands Bebyggelse ca. 
870. Videre siges (Fm. S. X. 378): „En f>at var X vetr er hann 
bar[)isc a|>r til landz enn hann ur[>i allvalz konungr at Noregi," 
som atter stemmer med Landn.'s Anseettelse af Ingolfs og Leifs 
Landnåm til Haralds 12te Regjeringsaar, to Aar efter Hafrsfjord- 
slaget. Endelig heder det p. 278, Fm. S. X. 380 : Oe sat at Noregi 
einvalz konungr sextogo vetra si{>an er hann haff>i innan tio vetra 
aflat alz Noregs," hvad i Forbindelse med hans Tyveaarsalder ved 
Enevældets Erhvervelse stemmer med Ares: „lxx vetra conungr oe 
yrf>i åttræf>r." Hertil kommer ogsaa, at man ved Fradrag af de 
samlede Regjeringsangivelser i Ågr. fra 1029 som Olaf den helliges 
sidste Regjeringsaar (ikke Dødsaar), eller fra 1000. som Olaf Trygg- 
vesøns Dødsaar faar 863, eller ved at regne, hvad vistnok er rimeli- 
gere, 25 Aar istedetf or 24 for Haakon Adelstensf., netop Ares Aar 862 
for Harald haarf.'s Regjeringstiltrædelse. , 

') Munch N. P. H. I. 447 vil ei sætte Islands første Opdagelse før 867 af Hensyn 
til de i Landn. I. 1 opregnede med Landnamstiden samtidige Fyrsters Regje- 
ringstid; men denne Angivelse gjælder vistnok kun den egentlige Landnåmstid 
870 — 930, regnet fra Ingolfs og Leifs Beiser, for hvilke 870 sættes som Mid- 
delaar af Are. Ingolfs og Leifs første Reise sætter Munch I. 518 f. til 871 af 
Hensyn til Landn/s Beretning om deres forudgaaende Hændelser. Her ved- 
kommer os imidlertid kun, hvad Are har skrevet. Munch (I. 480) sætter Ha- 
ralds Fødsel til 850, Thronbestigelse til 860 og Død til 932 eller 33, idet ban 
benytter Sæmunds Regjeringsangivelse af 73 Aar (i Ares Regning forøvrigt) 
istedetfor Ares 70 Aar. Cf. Munch I. 605. 

i* 



For Harald haarfVs Vedkommende stemmer altsaa Ågr. ganske 
med, hvad man maa antage for Ares Tidsregning. 

Om Erik Blodøxes Regjering har Ågr. 278, Fm. S. X. 380: „oc 
helt Noregi V vetr alz mep peim tveim vetrutn er honum var fur 
konung heilsat i landino f>a er Haraldr liff>i en pria slpan." For- 
saavidt nu Ågr.'s Aarsangivelser for Haralds Regjering efter oven- 
anførte Overensstemmelser med Ares maa med Are i Islb. fastsæt- 
tes i Forhold til Eadmunds Død i 870, falder Eriks Regjering 
930 — 35 saaledes, at Harald endnu lever i 931, 32, og naar Harald 
gives 70 Aars Kongedømme, bliver Erik at opføre derefter med 3 
Aars Eneregjering. Disse tre Aar betegnes senere i Ågr. med: 
„f>a qvauddo vitrir menn Hocon aftr i land me{> laund tveim vetrom 
efter andlalt Haralds hårfagra — oe sat (hann) sva um vetr at 
hann haf{>i eigi konungsnafn" *). 

Efter Ågr.'s: „hann var naliga tvitggr er hann com i land" 
maa Haakons Fødsel sættes nærmest efter Aar 914 o: efter Ha- 
ralds 62de Aar (Hkr. 83: 15 Aar). 

Kormtslaget sættes i Ågr. 280, Fm. S. X. 382: „£a er hann 
haf{>i XV vetr haldit Noregi me[» vinsæld oe me{) fri|>i, a hvad vel 
vil sige Aaret efter de ledne 15 Aar, altsaa Aar 951 ■), og Stord- 
slaget (Ågr. 282) : „a IX vetra fresti sitsz {>eir braufcr haff>o i No- 
reg sott me|) bardaga" ( — altsaa 960, da rimeligvis, som nævnt, et 
mellemliggende Aar maa regnes for selve Kormtslaget; og Haakon 
faar saaledes 25 Aar o: 935 — 960 4 ). 

I Ågr. siges p. 284, Fm. - S. X. 385 : „Haraldr (grafeldr) var 
konungr XV vetr." Dette er atter Ares Opgivende ifølge Hkr. 
134: J>ar fell Haraldr konungr grafeldr — {>å var liftit frå falli 
Håkonar A6alsteinsfostra 15 vetr en frå falli Sigurftar Hlaftajarls 



? ) Munch, I. 709, 2, opfatter Ågr. saa, at der kun tales om to Aar, og at disse 
„kun red en Feiltagelse ere henførte til Haakons Indkaldelse istedetfor til hans 
Ophøielse til Eongeyærdigheden. Cf. Maurer, Altn. p. 631. Bekehr. I. 156, 14. 

8 ) Munch I. 455 — 57 sætter Kormtslaget tidligst 953 efter Hkr. Cf. Maurer Be- 
kehr. I. 168. 

4 ) Munch I. 761 giver Haakon efter Sæmund 26 Aar regnede fira 935 og sætter 
derfor Stordslaget i 961. Cf. ogsaa Munchs afyigende Opfatning I. 730 f. 5. 



13 vetr. Sva segir Ari prestr Porgilsson, at Håkon jarl vært 13 
vetr yfir fodurleifd sinni i I>råndheimi (cf. Ågr. 286, Fm. S. X. 386: 
(Hoconar jarls) „er J>å var jarl i Norege at fo{>orleif sinni") åfir 
Haraldr gråfeldr fell — i Forbindelse med 0. H. 10 om Sigurd 
Jarls Død: £>at var tveim vetr om sidarr enn Hacon konungr fell at 
sogo Ara prestz ens fråda Porgilssonar" - ligesom ogsaa Are ud- 
trykkeligt nævnes som Hjemmelsmand for Sigurds Død 2 Aar efter 
Haakons og for Harald graafelds 15 Aar i Fm. S. I. 55, Flat. I. 
64 og Fm. S. I. 89 (Flat. I. 85). 

Harald graafeld regjerede altsaa efter Ågr. 960 — 75. 

Ågr. har fremdeles p. 288, Fm. S. X. 387: „Enn Hocon jarl 
sat i riki XX vetr sitz Haraldr gråfeldr fell at Halsi i Limafir{>i. u 
Are har ansat Haakons Jarledømme til 33 Aar ifølge Odd, 0. T. 
22 (Fm. S. X. 275) : „t>k f>essir menn samj>ykiaz Semundr enn frode 
ok Åren frode {^orgilssonr. At Hacon hafe styrt rikeno pria vetr ens 
fiorpa tigar sipan er Haraldr fell grafelldr." Men at denne Odds 
Opfatning af Ares og Sæmunds 33 Aar, at de skulde være at regne 
fra Harald graafelds Død, er en Misforstaaelse ialfald for Ares Ved- 
kommende, er temmelig indlysende. Vel finder man ikke 5 Aar 
for Olaf Tryggvesøns Regjering udtrykkeligt tillagt Are; men da 
disse 5 Aar enstemmigt gjenfindes i alle Beretninger, tør vel anta- 
ges, at ogsaa Are har anerkjendt dem som rigtige. De synes vir- 
kelig ogsaa hjemlede ved Are i 0. T. 22: „{>at segir Are enn frode 
ok margir sanna f>at at Olafr hafe H vetr ok XXX haft er hann 

kom i land (?) ok ték rikit ok red landino fim vetr." Men trækker 

i 

man saa som Ares Regjeringsangivelser (01. Tr. 5 Aar, Haak. J. 
33, Har. grf. 15) 53 Aar fra hans Aar 1000 for Olaf Tr.'s Fald 
(Islb. c. 7) og fra. det saaledes udkoinne Aar 947 atter trækker 
932 som Ares egen Ansættelse af Harald haarf.'s Dødsaar, faar 
man kun 15 Aar til Deling paa Erik Bl. og Haak. Adf., hvad bli- 
ver aldeles urimeligt i Sammenligning med alle andre Angivelser, 
som desangaaende falde hinanden temmelig nær. Hvis man deri- 
mod regner Ares 33 Aar for Haakons Jarledømme fra Sigurd Jarls 
Død 13 Aar før Harald graafs Fald, faar man tilbage netopÅgr.'s 
20 Aar for hans Enestyre, og de mellem Haakon Adelstfs og Ha- 
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raid faaarfagres Død tilbageblivende 28 Aar deles da naturligst og 
nærmest Ågr. i 25 Aar for Haakon og 3 for Erik, som den længste 
Regjeringstid, der indrømmes denne*). 

Her bliver det da pgsaa af Betydning, at den større Ol. Tr.'s 
(Fm. S. I. 219. Flat. I. 239) udtrykkeligt opstiller denne Bereg- 
ning: „En J>a er Håkon jall var drepinn hafde hann jall uerit 
{>rettan uetr ok XX fra f>vi er Sigurdr jall faftir hans fell. En {>a 
var Håkon halfj>ritugr. en nu skorti hann II uetr a sextugan er 
hann var drepinn" — hvad maaske ligefrem skriver sig fra Are, 
da Ol. Tr. S. støtter sig tildels paa Gunnlaugs Arbeide, og denne, 
Flat. I. 511, siger: „æinkannligazst hafa såman lesit {>at er hann 
hefir fundit j bokutn Ara prests hins froda" 6 ). 

Da saaledes Ågr.'s 20 Aar for Haakon Jarls Styre efter Harald 
graafelds Fald uden nogen Angivelse af, hvorlænge han forinden 
havde baaret Jarlenavn siden Faderens Død, finder sin naturlige 
Forklaring ved Fradrag af Ares 13 Aar mellem Sigurds og Haralds 



*) Sammenlign Maurers parallele Redegjørelse, Bekehr. II. 513, 18, hvor tillige an- 
tydes en Formidling mellem de forskjellige Are og Sæmund tillagte Tidsan- 
givelser. 

*) Cf. Munch II. p. 11, 2, hvor Tidsregningen er udførligt behandlet. Mod Munchs 
Kritik paa dette Sted forekommer det mig med Grand at kunne indvendes, at 
det altid maa være af tvivlsom Berettigelse af de 33 Aars Beregning fra Sigurd 
Jarls Død at slutte, „at ogsaa de øvrige Angivelser af samme Slags skal regnes 
fra den Tid, den omhandlede Person selv begyndte at føre Konge- eUer Jarle- 
titel, eller at kalde sig Herre til Riget, ikke fra hans umiddelbare Formands 
Død." Dette forudsætter nemlig en Legitimitetsbetragtning udgaaende fra den 
ældste eller ialfald en enkelt Kongesøns fortrinsvise Arveret til Riget, der synes 
lidet naturlig for hin endnu gjærende og ustøe Tid og lidet forenelig med Op- 
fatningen af det hele Sønnekuld som gaaende samtidigst til Kongearv. Eriks- 
sønnerne holdtes jo ogsaa factisk fuldkommen udenfor Rigsstyrelsen indtil Haa- 
kons Død, og Harald haarf.'s Regjering regnet fra den Tid, han først tog Konge- 

• navn, er her neppe fuld Analogi. Men især synes det utilstedeligst anvende 
denne Betragtningsmaade til Forklaring af Ares, Ågr/s 15 Aar for Harald graa- 
feld, idet de regnes fra Erik Blodøxes Død i 950, en Begivenhed, som aaben- 
bart de gamle Sagamænd selv var i stor Uvished om og ialfald tænkte sig fore- 
falden adskillige Aar tidligere, uvist hvilket bestemt Aarstal. Of. Maurer, Be- 
kehr. II. 515 f. 



Død fra de ved Are hjemlede 33 Aar (rigtignok af Odd forstaaede 
som regnede fra Haralds Fald), støtte disse Opgivender hinanden 
gjensidig saaledes, at det bliver høist sandsynligt, at paa den ene 
Side Are virkelig har regnet Haakons 33 Aar fra Sigurd Jarls Død 
(til Trods for Odds Opfatning), og at paa den anden Ågr. i sine 
20 Aar for Haakon Jarl følger Ares Beregning. 

Ågr. lader p. 292, Fm. S. X. 390, Olaf Tryggvesøn treaarsgam- 
mel føres til Orknøerne, tolvaarsgammel hevne sin Fosterfader 
t>orolf lusarscegg — endelig siges p. 296, Fm. S. X. 393: „Hann 
haff>i VII vetr oe XX er hann com i Noreg. oe å f>eim V vetrum 
er hann bar konugsnafn i Noregi crisna{>i hann V laund: Noreg oe 
Island oe Hjaltland. Aurcnayjar oe et V Færayjar." Den sidste 
Angivelse af Olafs Alder ved Ankomsten til Norge, 27 Aar + 5 Aars 
Kegjering, giver som Olafs Fødselsaar (1000 -f- 32) 968, som er 
efter Ågr. det 8de af Harald graafelds 15Regjeringsaar; men dette 
stemmer mærkeligt med Hkr.'s og 0. H.'s Tidsregning for Harald 
graaf.'s Regjering. I Forbindelse med * den (ved Are hjemlede) 
Tidsangivelse for Sigurd Jarls Bød to Aar efter Haakon AdelstfSs 
i Hkr. 115, Har. grf. s. c. 6, staar vistnok ogsaa samme Kapitels 
senere Bemerkninger om først 3 Aars Ofred, dernæst 3 Aars Fred 
mellem Erikssønnerne og Haakon Jarl, og disse Tidsangivelser 
stemme da i Hkr.'s Fremstilling, hvor Haakon atter angribes efter - 
Tryggves og Gudrøds Fald, med 0. H.'s Ansættelse af Tryggyes 
Død p. 11: „f>at var VI vetrum si&arr enn Sigurto jarl fell." Her- 
paa regner da vel Hkr. et mellemliggende Aar for Haakons Vikinge- 
ferd, før han fra Sverige søger tilbage til Norge, hvorpaa fulgte de 
sidste sex Aars Ufred før Haralds Fald efter Ares Angivelse Hkr. 
134. Disse tilbageværende 7 Aar af Har. graaf.'s Regjering efter 
Tryggves og Gudrøds Død angiver derimod 0. H. ved sit Indskud, 
p. 11 c. 13: „Haralddr (grensci) hafei verit II vetr a Upplondum, en 
V med 8cauglartosta u — saa man ser, at 0. H. fremdeles kun ad 
anden Vei gjengiver samme Tidsregning, som Hkr. følger og p. 134 
tillægger Are: .„Svå segir AH prestr Porgilsson at Håkon jarl væri 
13 vetr yfir f66urleif6 sinni i . J>råndheimi å&r Haraldr gråfeldr fell, 
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en 6 vetr Mna si&arstu, er Haraldr gråfeldr lifti, segir Ari at 
Gunnhildarsynir ok Håkon bordust, ok stukku ymsir or landi." 

I Ågr.'s Hovedpuncter af Tidsregningen passes da Hkr.'s og 
0. H.'s mere detaillerede Opgivender saaledes ind, at Harald graa- 
feld tager Regjeringen fra 960, som er Haakon Adelstensfostres 
sidste Aar; 2 Aar deretter indebrændes Sigurd Jarl 962 om Hø- 
sten; derefter holder Haakon Jarl sig i Throndhjem 6 Aar (3 Aar 
i Ufred, 3 Aar i Fred, Hkr. 115 f.) 962—968; Tryggve og Gudrød 
dræbes om Vaaren 968, hvorpaa i samme Aar Olaf Tryggvesøn fø- 
des og Haakon fordrives fra Landet (Hkr. 120, 124, 125), men 
kommer næste Høst 969 tilbage og holder sig under Ufred mod 
Erikssønnerne endnu 6 Aar, og i 975, 7 Aar efter Tryggves og 
GudrødsDød, træffes Haakon Jarl og Harald Gudrødssøn grenske i 
Danmark og Harald graafeld dræbes. Naar nu disse Hkr.'s og 
0. H.'s Specialangivelser saaledes netop fylde de ved Are hjemlede 
15 Aar for Harald graafeld, maa man antage, at det just er denne 
Beregning af de enkelte Bégivenheders Tidsforhold, der har bestemt 
Are til at give Harald de 15 Aar, og at Hkr. og 0. H. for Frem- 
stillingen af disse Begivenheder have sin Kilde i et Værk af Are. 
Fremdeles henføres efter Hkr. og 0. H. Olafs Fødsel i Forhold til 
Tryggves Død til Aar 968 ; men dette samme Fødselsaar giver Ågr. 
ved at sætte Olafs Alder ved Ankomsten til Norge til 27 Aar, og 
det bliver da atter sandsynligt, at ogsaa disse 27 Aar tilhøre et 
Værk af Are, og at Ågr. derfra laaner dem ligesom de 15 Aar for 
Harald graafelds Regjering. 

Det næste sikre Vidnesbyrd om Ares Tidsregning er os bevaret 
i Hkr. 450, 0. H. 188, hvor der efter Olaf den helliges Fjeldover- 
gang til Lesje paa Flugten fra Riget tilføies: „6lafr konungr haf&i 
f>å verit konungr i Noregi IS vetr, med peim vetri, er peir Sveinn 
jarl vdru bddir i landi, ok pessum er nu um hrid hefir verit fra 
sagt, ok pd var liåit um jol fram, er hann let skip sin ok gekk å 
land upp sem fyrr var sagt. Pessa grein konungsdéms hans ritadi 
fyrst Ari prestr Porgilsson hinn frodi, er bæ6i var sannsogull, 
minnigr, ok sva gamall ma&r, at hann mundi f>å menn ok hafdi 
sogur af haft, er |>eir våru svå gamlir, at fyrir aldrs sakir måttu 
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mima J>essi ti&indi, sva sem hann hefir sjålfr sagt i sinum békuni, 
ok nefnda {>å menn til, er hann hafM frce&i af numit. En hitt er 
alpydu sogn, at élafr væri 15 vetr honungr yfir Noregi, dår hann 
fell; en £eir er svå segja, f>a telja f>eir Sveini jarli til rikis f>ann 
vetr er hann var si6arst i landi; f>vi at élafr var sidan 15 vetr 
konungr svå at hann lifdi." Dette er vel ligefrem saaledes at for- 
ståa, at Are har regnet Aar 1015 som Olafs første Aar og det ved 
Fjeldo ver gangen og Flugten begyndte Aar 1029 * som hans sidste 
15de; medens den almindelige gjængse Opfatning har regnet 1015 
endnu til Svein og Olafs Dødsaar 1030 som dennes 15de Aar. Are 

• 

har altsaa udtrykkeligt ikke tællet 1030 med i Olafs Regjering, 
skjønt ogsaa han satte Olafs Død i dette Aar (Isb. c. 8 sammen- 
holdt med c. 7). Agr. 298, Fm. S. X. 395, lader Erik Jarl efter 12 
Aars Regjering drage til England, og senere heder det ved Haakon 
Jarls Tilfangetagelse p. 300, Fm. S. X. 396: „f>a haufj>o |>eir fef>gar 
Ericr ok Hocon landi ra{>it XTTTT vetr mef> jarls nafni oe Sveinn 
Hoconarsunr — . En pa toe hinn helgi Olafr vi{> Noregs riki — enn 
of varit eftir sotti Sveinn jarl mef> hérscildi i land hans." Dette 
stemmer da med, hvad Hkr. 450 anfører som Ares Tidsregning, at 
den Vinter, som Olaf og Svend Jarl begge var i Landet, regnes som 
Olafs første Aar af hans 15. 

Derimod kan det synes stridende mod Ares Beregning (efter 
Hkr. 450), naar det nedenfor p. 302, Fm. S. X. 398, siges: „oc helt 
sif>an or landi a fogrtanda vetre sitz hann com i land." Olaf siges 
nemlig p. 300, Fm. S. X. 397, at komme til Norge „å xx aldri" ef- 
terat Jarlerne have regjeret 14 Aar, og p. 306, Fm. S.X. 400: „Enn 
inn helgi Olafr bar f>essa heims XV vetr konungsnafh i Noregi til 
{*ess er hann fell. pa var hann halfertogr at aldri. Oe var |>a er 
hann fell fra burf> drottens vårs. fcushundrafi vetra oe IX vetr 
oe XX. u Han ankom altsaa 1015, saaledes, at dette Aar regnes 
med, og herefter falder Bortreisen 1028 i det 14de Aar efter An- 
komsten (0. T. 39 siger ogsaa, at Olaf kom til Norge i det 15de 
Aar efter Olaf TryggvesønS Fald). Hkr. 450 anfører imidlertid 
vistnok en senere udtrykkeligere Præcision af Are derhen, at det 
ved Olafs Afreise netop begyndende Aar 1029 bør regnes somOlafa 
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15de Regjeringsaar fra og med 1015; medens Ågr. ved sit jor- 
tende Aar a ikke tager i Betragtning, at Aar 1029 allerede er be- 
gyndt. Strengt tåget er ogsaa Ågr.'s „a fogrtanda vetre" den præ 
ciseste Angivelse, idet Vinteren 10|§, i hvilken Flugten foregaar, 
netop er den 14de fra og med 10|£ som den første. Og at Ågr. 
ei bør forstaaes, som om 1029 skulde være Olafs Dødsaar, men 
saaledes at 1029 var ledet, da han faldt, bliver rimeligt ei alene 
derved, at Ågr. ellers kun maatte regne et knapt Aar mellem hans 
Bortreise og Tilbagekomst, og ved Parallelstedets Text i 0. H. m. 
75, hvor udtrykkeligt staar: „en f>a var lidit fra burft Krist drottens 
vårs fmshundrafi vætra oe IX vætr oe XX," men sandsynliggjøres 
ogsaa ved Ågr.'s senere Tidsregning. Are sætter Isb. c. 9 Harald 
haardraades Fald i 1066, og dette Aar maa ogsaa ansees for i Re- 
gelen bekjendt og utvivlsomt for de senere Sagaskrivere ; men med 
Ågr.'s senere Regjeringstal : Har. haardr. 19 Aar, Magnus d. g. 13, 
Svend 4 efter Olafs Død (Ågr. 306, Fm. S. X. 401) — naar man 
netop ned fra 1066 til 1030, saa deraf maa sluttes, at ogsaa Ågr. 
virkelig har tænkt sig 1030 som Olafs Dødsaar og 5 Aar fra og 
med 1030 til og med 1034 medgaaede under Svends Styre, idet 
1029 endnu droges til Olafs Regjering. Naar da Ågr. 306 bruger 
Udtrykket: „En hinn helgi Olafr bar pessa heims XV vetr konungs- 
nafh i Noregi Ul pess er hann fell" — bør vistnok dette opfattes 
som „inden sin Død" (i det ikke medregnede Aar 1030), ei som 
stridende mod Hkr.'s Opgivende (p. 450) om Ares Regning i Mod- 
sætning til „alf>y6u sogn", som om Ågr. hermed skulde betone 1029 
som Olafs Dødsaar ; Udtrykket er nemlig sandsynligvis kun saaledes 
formet, fordi Tanken har dvælet ved Olaf som Helgen og himmelsk 
Konge, hvad bestyrkes ved Tillægget „{>essa heims" og stemmer 
med den tidligere Antithese ved hans Fald p. 304: „Oc steig sva 
enn helgi Olafr af ]>eirri orrosto or pesse riki i himnariki" — den 
samme Opfatning, som kommer endnu bestemtere frem i H. N. 12: 
„01auum perpetuum regem Norwegie." Cf. Fsk. 71. Hkr. 228. 

Olafs Samtidige, Sigvat Skald, udtrykker sig forresten omtrent 
paa samme Maade som Ågr.'s „til f>ess er hann fell" — nemlig: 
Olafr réd hit øfra — andpnitt hofu8, landi — fulla vek adr féUi 
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— fimtdn å f>vf låni" — ; skjønt altsaa ogsaa han regner Olafs 
Kongedømme med 15 Aar fra hans Kongenavn paa Oplandene 
(Munch II. p. 489 Anm.), hans Regjering altsaa 1015—29 begge in- 
clusive, men Død 1030. Og Beregningen (15 Vintre) er, som nævnt, 
saavel for Sigvat som for Ågr. fuldkommen præcis, naar der tælles 
udtrykkeligt efter ledne Vintre (10f$— 10f# begge incl.). 

At Ågr. virkelig har havt Adgang til et Skrift af Are sandsyn- 
liggjøres fremdeles ved Ligheden mellem Tillægget: „j5a var harm 
halffertogr at aldri" — og Hkr.'s (p. 510): „01afr konungr hinn 
helgi var f>å hålffertugr at aldri er hann fell at sogu Ara prests 
hins froåa." Cf. Hkr. 612 7 ). 

Naar Are i sin Isb. c. 7 vedføier sin Omtale af Kristendoms- 
indførelsen paa Island: „f>enna atburf> sagf>e Teitr oss at £vi es 
cristni com å Island. En Olafr Tryggvason fell et sama sumar at 
sogo Sæmunf>ar prests" (Aar 1000), synes dette Tillæg at hentyde 
til en tidligere Difference mellem Are og Sæmund med Hensyn til 
Tidsangivelsen paa dette Punct. Differencen kan da tænkes kun ai 
have gjældt, hvorvidt Kristendomsindførelsen faldt i Olafs Dødsaar, 
1000, eller ikke, men den kan vel ogsaa have gjældt selve Olafs 
Dødsaar, om det skulde sættes til 999 eller 1000. Hvis da Are 
tidligere i sin første Islendingabok har henlagt Olafs Død til 999 ®), 
maa han i sine senere Bøger med Concession til Sæmund have 
rettet dette til 1000 ved at gi ve Haakon Adelstensfostre 25 Aar 
istedetfor 24, saaledes, at Kormtkampens Aar lagdes mellem begge 
Ågr.'s Aarsperioder ; hvorhos han rimeligvis ogsaa har præciseret 
Olaf den helliges Regjering (efter Hkr. 450) saaledes, at Olafs An- 
komst til Oplandene lagdes til 1015, der regnedes for Olafs første 
Aar, og hans Flugt fra Landet til Begyndelsen af 1029, der sattes 
som hans sidste, 15de Aar, og Stiklestadslaget til 1030. Men denne 
Tidsregning er det vel rimeligere at opfatte som den oprindelige 
saavel for Are som for Ågr., saaledes som ovenfor udviklet, idet 



7 ) Sammenlign Maurers Redegjørelse Bekehr. Anhang II. (II. 440 — 44) berigtiget 

Altn. Anm. 28 p. 629. Videre Munch II. 489 — 94, Anm. 
*) Et Annalhskr. anfører ogsaa 999 — Maurer Bekehr. II. 517, 
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kun Ågr. antages at have udtrykt sig mindre tydeligt for Haakon 
Adelstensfostres og Olaf d. hell.'s Vedkommende, som en Følge af, 
at Forfatteren kun bar havt Adgang til Ares første Isb., ikke til 
hans senere nøiagtigere Redegjørelse.- 

Hvis der altsaa virkelig er nogen Forskjel mellem Ares og 
Agr.'s Tidsregning, kan den paa hin Maade udjævnes, og i hvert 
Fald ere Sammentræffene saa mange, at man med Bestemthed tør 
antage, at Ågr. følger Ares Tidsregning uden væsentlig Afvigelse, 
høist med mindre sikker Forstaaelse. 



Sæmunds Tidsregning er os be varet i „ Noregs konungatal" 
Flat. II. 520 (Fm. S. X. 422) og gj en tåges i „Catalogus regum Nor- 
wegiae" H. N. 26 f. I begge disse Rækker opførea Erik Blodøxe 
med 5 Aar, uden at der antydes, at flere eller færre af disse Aar 
Blive at fradrage som Fællesaar med Harald haarfagre. Ved lige- 
frem Sammen tælling af Regjeringsaarene i Sæmunds Række indtil 
Olaf Tryggvesøns Dødsaar 1000, som maa efter Isb. c. 7 betragtes 
som en absolut Tidsangivelse fælles for Sæmund og Are (ialfald i 
dennes senere Bøger), faar man 151 Aar, og med Olaf Tryggvesøns 
2det Regjeringsaar er da forløbet 148 Aar efter Har. haarf.'s Re- 
gjer in gstiltræ del se (849 + 148 =* 997), som er den Regning, der er 
gjort. Fm. S. X. 276: „fcat er sagt at i fyrstu er Haraldr hinn 
hérfagri t6k rikit, at f>å var liMt frå f>vf er hann h6f rfkit C vetra 
oe XL vetra oe VIH vetr, f>ar til er 6lafr Tryggvason fér or landi 
f>essu sinni — f>å er hann hafei einn vetr verit konungr f Noregi." 
Her refereres altsaa til Sæmunds Tidsregning, men rimeligvis med 
Misforstaaelse ialfald for Erik Blodøxes Vedkommende. En anden 
Opfatning kommer frem i Fsk., som p. 14 med Sæmund giver Har. 
haarf. 73 Regjeringsaar, men p. 15 og 18 Erik 2 Aar, idet den 
regner af Eriks 5 Aar de 3 første som Fællesaar med Harald mod 
Ågr.'s (Ares ?) 2 Aar og trækker Fællesaaret med Haakon den gode 
til Erik, fordi Haakon med Ågr. sættes det første Aar i Landet 
udeji Kongenavn. At Fsfis Redaction er sig bevidst, at Sæmunds 
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Tidsregning er lagt til Grand, bekreftes ved dens Beregning p. 1 18 
af Harald haardraades Iste Aar sammen med Magnus den gode, 
1047, som 122 Aar fra Harald haarfagres Død: „var liMt frå f>vf 
er Haraldr kinn hårfagri haffti andazk hundrad vetra tolfrætt ok 
tveir vetr" — hvilke 122 Aar maa være Sæmunds Regjeringsangi- 
velser (Haakon Jarl med fulde 33 Aar, men Erik Blodøxes 5 afkor- 
tede til 2 efter Fsk.'s egen tidligere Angivelse), og denne Regning 
(1047 -4- 122) fører Harald haarfagres Død op til 925, hans Thron- 
bestigelse til 852 9 ). Herved bliver imidlertid ogsaa Fsk.'s Tidsreg- 
ning for de tidligere Regjeringer rykket urimeligt langt fra Ares, 
idet Haakon Jarls 33 Aar fastholdes som Eneregjering; men da det 
omhandlede Stykke findes i begge Hskr. af Fsk., maa Beregningen 
vel gjælde for selve Fsk.'s Redaction. 

Dog maa Stykket, da det hverken har Parallel i Mork. eller 
Hkr., betragtes som et løst Indskud af Redacteuren, og Beregningen, 
rimeligvis gjort efter en nøgen Kongerekke efter Sæmund, bliver 
uden Indflydelse paa Opfatningen af Fsk.'s tidligere Forarbeider. 

En tredje Opfatning af Eriks 5 Aar gjøres gjældende i Hkr., 
O. H., 0. H. præf. XLVH og tildels Egs. Alle disse ere enige med 
Fsk. i at give Harald haarf. 73 Aar og at inddrage i dem Eriks 
3 første Aar som Fællesaar med Faderen, derimod gives Erik kun 
1 Aars Eneregjering (Hkr. 83. 0. H. 8. Egs. 131 & 140), idet 
Haakon strax ved sin Ankomst tåges til Konge i det Throndhjemske. 
Det 5te Aar, Eriks og Haakons fællesaar, bliver da efter vilkaar- 
ligt Valg at henføre til den ene eller den anden af de to samtidige 
Regenter, dog rimeligst til Haakon, som faar Aaret fuldt ud. Egs. 
har herom ingen Angivelse. Men naar Hkr. 102 ved Stofdslaget 
siger: „f>å er Håkon konungr Adalsteinsféstri haffti verit konungr i 
Noregi 6 vetr ok 20, siåan er Eirikr brå&ir hans for or hndi" — 
sees heraf, at Hkr. ialfald har forstaaet Sæmunds 26 Aar for Haa- 
kon som gjældende hans Eneregjering; medens han efter Hkr. selv 
har baaret Kongenavn i 27 Aar, og som en ligefrem Fortolkning 



*) Munch ITI. p. 8 Anm. antager Fsk/s 122 feilskrevet for 112 ligesom Gudbr. 
VigftuMon Timatal p. 314 Anm. 



14 

eller Præcision af Hkr. maa man da forståa 0. H. 9: „Hacon kon- 
ungr reft fire Noregi XXVII (vetr) tt cf. præf. XLVII. Som en Feil 
derimod (ialfald fra Flatøbogens Standpunct) maa det betragtes, 
naar i det i Flat. I. 588 af Skriveren forøvrigt tankeløst nok sam- 
menskrevne „Konungatal u Erik opføres med 1 Aar og Haakon med 
26, da dette strider mod Flafs egne fra Hkr. hentede Angivelser 
ovenfor p. 49 & 5% hvorefter som §agt enten maatte opføres 1 og 
27 eller 2 og 26. 

Man vil imidlertid se, at der endnu er en fjerde Opfatning 
mulig af Sæmunds Tal, nemlig at Rækken som Regel, undtagen 
maaske for Svend Jarls Vedkommende, angiver det Aaremaal, som 
hver Styrer har baaret sit Værdighedsnavn. 

Naar nemlig Sæmund opfører Harald haarfagre med 73 Aar 
og Erik med 5, og alle senere Gjenfremstillinger heraf ere enige 
i at forståa dette Opgivende saaledes, at Eriks 3 første Aar falde 
ind under Haralds 73 Aar, saa fører Conseqventsen deraf til, at 
man i Sæmunds Række maa vente at finde enhver Styrer, som 
begynder med Fællesaar, saa der samtidig er to Regenter i Landet, 
opført med et Aaremaal, der omfatter de i den foregaaende Re- 
gjering tilbageskydende Aar, med andre Ord, at Fællesaarene op- 
føres dobbelt, idet de medregnes for .begge de samtidige Regenter. 
Hvis man herefter vilde søge de absolute Aarstal i Sæmunds Række 
med Bibeholdelse af 73 Aar for Har. haarf., saaledes, at Fællesaa- 
rene stadig alene tillægges Formanden, maatte de første Regjerin- 
ger opføres: Har. haarf. 73, Erik 2, Haakon Adelstf. 25, og med 
lignende Afkortning af Haakon Jarls 33 Aar, regnede fra Sigurd 
Jarls Fald, hvorom nedenfor, vilde Følgen heraf for Sæmunds Række 
blive den, at Regjeringsskifterne faldt paa Aaret sammen med Ares- 
Agr.'s til og med Haakon Adelstensfostres i 935 (fraregnet Harald 
graafeld-— Haakon Jarl); for Harald haarf. vilde derimod Sæmund 
give Dødsaar 933, Regjeringstiltrædelse 860 mod Ares: 932 og 862, 
idet Sæmunds Række taber 1 Aar paa Erik Blodøxe, men indvinder 
3 paa Harald haarfagre. Opfatningen af Haakon den godes 26 Aar 
som 1 Aars Fællesstyre og 25 Aars Eneregjering synes støttet ved 
Texten i Konungatal (Flat. 2. 521): „Red kappsamr — fyrir kon- 
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ungdomi — Håkon einn — hrid nockura. — var VI vetr — samt 
ai landi — tirar gjarn ok tuttugu," hvor virkelig synes skjelnet 
mellem Enestyret og den hele Tid, han bar Kongenavn, Fællesaaret 
medregnet. 

Sæmunds Konungatal udtrykker sig om Erik Bl. : „var vigfimr 
— vetr at landi — Eirekr allz — einn ok fiora" — , og Maurer 
Altn. 631 f. er tilbøielig til af den Maade, hvorpaa Tallet her er 
udtrykt, at slutte, at Erik efter Sæmund har regjeret 4 Aar med 
Faderen og et Aar alene. Dette synes mig dog lidet sandsynligt, 
da en saadan Opfatning savner Støtte i Sagaerne og Tallets Fonn 
vel væsentlig er bestemt af Versrimet. Af saamegen større Vægt 
derimod er mig Maurers Udvikling forøvrigt paa nævnte Sted, for- 
saavidt ogsaa han regner Fællesaaret med i Haakons 26 Aar og 
forresten allerede der forfølger de samme Spor efter Ares og Sæ- 
munds Kronologi som toneangivende i Sagaerne, hvilke jeg her for- 
søger at paavise. 

Fsk. synes i sin Aarsberegning for Haralds og Eriks Regjerin- 
ger at vakle mellem Sæmunds og Ares Tidsregning, dog saaledes, 
at Kjendskabet til Ares-Ågr.'s Beregning kun svagere paavirker 
Sæmunds, som i det væsentlige er valgt. Saaledes gjengives Ågr.'s 
(p. 274): „oc eigna{>esc hann (Haraldr hårf.) furstr konunga einn 
Noreg d tvitogs aldri" modificeret i Fsk. 9: fca var hann rneir en 
tvitugr at aldri (o: rimeligvis 22 Aar). En lignende Modification 
af Are-Ågr.'s Angivelse af Haralds Alder 10 Aar, da han først faar 
Kongenavn, er rimeligvis Fsk.'s Udtryk p. 3 : „hann var f>å æsJcumadr 
at vetratali" og i Forbindelse, skjønt neppe umiddelbar, med Sæ- 
munds Beregning af Haralds Kongedømme til 73 Aar staar vistnok 
ogsaa Ragnataattens Opgivende af Tolvaarsalder for Harald ved 
Forhandlingen med Ragna i Fsk. A., altsaa forud for Tiaarskampen 
om Enevældet. Endelig giver Fsk. 14 Harald haarfagre udtrykkelig 
73 Aar: Med f>eima hætti stod rikit f>rjå vetr å&r enn Haraldr kon- 
ungr andaftisk — {m haf&i hann verit f>rjå vetr ok sjautugu vetra 
konungr" — hvad siges i Forbindelse med Tillæg til Fsk.-Ågr.'s 
Fællestext, som tilligemed Tidsangivelserne viser Slægtskab med 
Egs. og Hkr. og saaledes lader formode, at et Sæmunds Arbeide 
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paa tilsvarende Sted bar været benyttet af disse, hvis ikke disse 
Bemerkninger allerede forinden ere fra Sæmund vandrede over i 
Hkr.'s og Egs.'s Grundlag. At Haakon i Fsk. 15 drager til Norge 
et Aar efter Haralds Død synes atter at bænge paa det nøieste 
sammen med Fsk.'s særegne udførlige Beretning om Haakons An- 
komst og at staa i Forbindelse med Fsk.s tidligere Ahsættelse af 
Haralds Regjering til 73 Aar, men naarFsk. alligevel kan anvende 
Fællestextens Angivelse, at Haakon sad det første Aar uden Kon- 
genavn, og Ågr.'s Udtryk : „tveim vetrum efter andlatt Haralds hår- 
fagre," saa afhænger dette vistnok alene af en vilkaarlig Rettelse 
i Fsk. af Fællestextens „aftr i land tveim vetrum" til : Jok hon- 
ungdom i Noregi tveim vetrum støan en faMr hans andafiisk." Her 
mener jeg da, man har et Spor i Fsk. til Tillempning af Fælles- 
textens Ordlyd til den engang foretrukne Tidsregning. 

Paa lignende* Maade spiller formodentlig Ågr.'s Tidsordning ind 
i Fsk.'s Aldersangivelse : „f>å var hann nåliga tuttugu vetra er hann 
kom i land" = Ågr.'s 278: „hann var naliga tvitggr er hann com 
i land" — Ar.-Hkr. 38: „f>å var hann XV vetra," der hænger sam- 
men med Hkr.'s tidligere Ansættelse af Haakons Fødsel p. 72: „f>å 
er Haraldr konungr var nær 70." 

Fsk. 15 følger altsaa for Haakons Ankomst fra England samme 
Tidsregning som Hkr. 83 og Egs. 131 & 140 og H. N. 11, nemlig 
1 Aar efter Haralds Død, Ar.-Ågr.'s 2 Aar; men i Aarstal kan dog 
begge Tidsregninger træffe sammen, da Ågr. rimeligvis regner Ha- 
ralds Levetid 1 Aar kortere. Fsk. har nemlig maaske tænkt sig 
Haralds 73 Regjeringsaar saaledes fordelte, at to Aar lagdes forud 
for Tiaarskampen og hans Død et Aar senere end efter Ares Be- 
regning — 860 Kongenavn, 862 — 72 Tiaarskampen om Riget, 933 
Død — og ved nu at regne to Aar som Eriks Eneregjering kom- 
mer Fsk. paa Siden af Are-Ågr.'s Aar 935 som Eriks sidste Re- 
gjeringsaar, og for at faa disse to Aar til Erik, har Fsk. ved Siden 
af at lade Haakon komme til Norge 1 Aar efter Haralds Død, lige- 
som Egs. og Hkf., ladet ham som i Ågr. sidde ind i det følgende 
Aar uden Kongenavn mod Egs. og Hkr. 

Denne Aarsfordeling stemmer ialfald med Ragnataattens Tolv- 
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aarsalder for Harald ved Aflæggelsen af Løftet om Kampen for 
Riget; men Taatten tilhører rigtignok kun Fsk.'s senere Redac- 
tion A. 

I Strid hermed staar vistnok Fsk.'s ovennævnte Beregning p. 
118, der fører Harald haarfagres Død op til 925 og saaJedes gjør 
det umuligt for Fsk. at komme pa a Siden af Ågr.'s, Ares absolute 
Aar, men et Forsøg paa Udjævning i det enkelte med Ågr.'s An- 
givelser kan vel tænkes foretaget paa et tidligere Punct i Frem- 
stillingen, uden at Forfatteren endnu har ret betænkt Conseqvent- 
serne af en saadan Combination, saameget mere som Kronologien 
ikke erFsk.'s sterkeste Side, og selve hin senere Bemerkning synes 
løst og forhastet indskudt. Imidlertid kunde det ogsaa have sin 
Interesse at forsøge som Fsk. at forlige indbyrdes de to Beretnin- 
gers Tidsangivelser som blot relative uden Hensyn til de forskjel- 
lige Aarstal, hvortil Begivenhederne blive at henlægge efter de for- 
skjellige Beregninger. 

Hvorledes Hkr. har tøenkt sig Begivenhederne fordelte paa Ha- 
rald haarf.'s 73 Aar, kan ikke med Bestemthed sees i det enkelte; 
men da p. 134 Ares 15 Aar vælges for Harald graaf., maa vel Haa- 
kon Jarl ogsaa med Ågr. (Are) være tillagt 20 Aars Enestyre, og 
hvis derhos, som ovenfor antaget, enten Haakon den gode maa op- 
føres med 26 og Erik med 2 Aar eller Haakon med 27 og Erik 
med 1, saa falder Harald haarfs Død i 932 og hans Kongenavn i 
859; men vil man da ikke rykke Hafrsfjordslaget bort fra 872, maa 
Tiaarskampen regnes fra 862, 3 Aar efter Haralds Kongenavn. Af 
Hkr.'s Textordning tør man ialfald slutte, at Aar ere tænkt forløbne 
mellem den første Regjeringstiltrædelse og Aflæggelsen af Haar- 
skurdsløftet, hvorfra ialfald Tiaarskampen maa regnes, hvis den 
ikke først begynder med Haralds Optræden i det Throndhjemske i 
Fortindelse med Haakon Grjotgardssøn. (Ctr. Munch I. 480, 2). 
Sagnet om det treaars Haugarbeide i Namdalen, Hkr. 52, staar 
maaske ogsaa i Forbindelse med Haralds 73 Aar. 

Disse mere specielle Undersøgelser af de enkelte Redactioners 
Forhold til Tidsregningen høre forøvrigt nærmere ind under den 
nøiagtigere Textsammenligning til Belysning af Kongesagaens Frem- 

Tillægshefte t. Vidsk.-Selsk. Forh. f. 1875. 2 
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væxt, som jeg forhaabentlig senere vil faa Anledning til at føre 
videre frem. 

Fsk. har fremdeles for Haakons Regjering følgende relative 
Tidsbestemmelser p. 18: „Å hinu sextånda åri rikis åtti hann fjol- 
ment {>ing inn i f>råndheimi å Mærini." — „Å sjautjånda åri rflris 
gaf hann konungsnafn Tryggvå." — „Å tuttugta åri kvåmu synir Eirfks 
bléftoxar" (Rastarkalfkampen) — og endelig ved Haakons Død p. 26 : 
„ok hafti (Håkon) f>å fyrir Noregi råftit 20 vetr ok 6. Af disse 
komme kun de to sidste frem i Hkr. i følgende Form: „f>å er Hå- 
kon hafti konungr verit i Noregi 20 vetr komu sunnan or Dan- 
morku synir Eiriks" (p. 98) og: „f>å er Håkon konungr Adalsteins- 
féstri hafai verit konungr i Noregi 6 vetr ok 20, støan er Eirikr 
broåir hans f6r or landi" (p. 102). At i Hkr. savnes de to første 
Tidsangivelser, er paafaldende, da den parallele Form lader formode, 
at de tilhøre samme Tradition som ialfald den tredje, som dog Hkr. 
har optaget; men Grunden er rimeligvis den, at det 17de Aar af 
Haakons Regjering for Tryggves Kongenavn efter Hkr.'s Combina- 
tion af Begivenhederne ei kan bringes i Harmoni med Ågr.'s An- 
sættelse af Kormtslaget til det 15de eller 16de Aar og vanskeligt 
ogsaa med Eriks Død og Efikssønnernes Komme til Danmark og 
Heijing derfra paa Norge, hvad Hkr. synes at tænke sig foregaaet 
endnu i Jatmunds Regjering (940—46). Hkr.'s Forfatter har, som 
maa formades af Egs. 191 c. 79, i sin Hovedkilde forefundet Haa- 
kons Herjing i Danmark forbundet med Tryggves Indsættelse som 
Underkonge i Viken; men har saa dette, som i Hkr. 97 cf. c. 10 
Slutn. p. 90, ogsaa i Grundlaget været stillet forud for Kormtslaget 
henlagt til Haakons 15de Aar, maatte Danmarkstoget sættes flere 
Aar tidligere end i Fsk. Ligeoverfor denne Kildernes Strid har da 
Hkr.forfatteren ment at burde udelade begge Tidsbestemmelser og 
klin gjengi ve Bsgivenhedernes Sammenhæng og Rækkefølge efter 
sin Hovedkilde. Efter denne Betragtning er da Haakons Danmarks- 
tog (og Tryggves Kongenavn) som i Ågr. ogsaa i Hkr. stillet først ; 
derimod synes Hkr. ,at have fulgt Traditionen i Fsk. med Hensyn 
til Fremstillingen af Lovgivningen forud for Reisningen mod Kri- 
stendomspaabudet, idet begge lade Bønderne under Oprøret aner- 
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kjende Haakons Fortjeneste af Lovverket, medens Ågr. endnu kun 
har Lovgivningen i løs Bemerkning. 

Hkr. sammenstiller nu videre Begivenhederne, uvist med hvil- 
ken Hjemmel, saaledes, at Væbningen til Kormtkampen foranlediger 
Haakons Forlig med Bønderne. Man kan her ikke frakjende Hkr. 
en tiltalende Stræben efter at sammenkjede Begivenhederne i frem- 
trædende Aarsagsforbindelse; men ligeoverfor vort Ubekjendtskab 
til Hkr.'s Kilder maa det lades uaf gjort, hvorvidt der allerede i 
Kilderne har været Anvisning til og Støtte for en saadan Sammen- 
kjedning, eller den er istandbragt vilkaarligt uden tilstrækkelig hi- 
storisk Hjemmel. 

Ligeoverfor de stridende kronologiske Data synes Hkr.'s For- 
fatter derimod at have staaet mere afmægtig og oftere at have 
valgt Forbigaaelse i Taushéd istedetfor bestemt Valg. 

Efter sin Opfatning af Begivenhedernes Sammenhæng maatte 
altsaa Hkr. sætte Danmarkstoget og Tryggves Indsættelse i Viken 
først, dernæst Lovgivningen og Forviklingerne angaaende Kristen- 
domspaabudet, og Hkr.'s Forbigaaelse af Fsk.'s Tidsbestemmelser 
(16de og 17de Aar) taler ikke mod deres traditionelle Sammenhæng 
med de to sidste, da den tilstrækkeligt forklares af deres Strid med 

* 

Ågr.'s Ansættelse af Kormtslaget efter Haakons 15 Aars fredelige 
Regjering, idet der neppe er Grund til at mistenkeliggjøre Ågr.'s 
15 + 9 Aar som en mulig Omsætning af Theodriks 19 + 5 Aar. 

Fsk.'s Henlæggelse af Frædokampen til Haakons 20de Aar er 
det nemlig, som rimeligvis ogsaa Theodrik tænker paa, naar han 
lader Haakon regjere 19 Aar t Fred, før Erikssønnerne angribe 
ham (hvorom nedenfor), og denne Angivelse optager ogsaa Hkr. 
p*. 98, som nævnt, kun med den Modification, at Haakon siges da 
at have været i Norge 20 Aar, saa de altsaa tænkes fuldt ledne, 
ligesom ogsaa Fsk.'s Angivelse af Haakons Død i hans 26de Regje- 
ringsaar i Hkr. 102 beregnes fra Eriks Flugt; men disse Hkr.'s 
Ændringer hænge som ovenfor antydet sammen med, at Hkr. lader 
Haakon faa Kongenavn et Aar tidligere end Fsk., hvorefter da de 

3* 
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relative Tidsangivelser maatte lempes. Cf. 0. H. 9. : „Hacon konungr 
red fire Noregi XXVII vetr 10 ). 

Ligeoverfor Ares Beregning: Harald graafeld 15 Aar, Haakon 
Jarl 20 (Sigurd Jarl dræbt 2 Aar eiter Haakon Adelstensfostres 
Fald, Haakon 13 Aar Jarl over sit Fædrenerige i det Throndhjem- 
ske, indtil Harald graafelds Død — altsaa i det hele 13 + 20 = 33 
Aar Jarl) frembyder Sæmunds Række: Harald grf. 9 Aar, Haakon 
Jarl 33 Aar. Her kan man vistnok fremdeles være i Tvivl, om 
Sæmund virkelig har regnet de 33 Aar fra Haralds Fald, eller i 
dem har medregnet Fællesaar, som ved Erik Blodøxes 5 Aar; og 
for den første Opfatning kunde tale, at Odd (0. T. 23) anfører: 
„ok f>essir menn sam[>ykiaz Sæmundr enn froSe ok Åren frofte^or- 
gilssonr. At Hacon hafe styrt rikino [>ria vetr ens fiorf>a tigar 
sipan er Har aldr fell grafeldr," hvad aabenbart er en Misforstaaelse 
for Ares Vedkommende, der regnede de 33 Aar fra Sigurds Fald, 
saa man kunde fristes til at an tåge, at det ialfald maa gjælde for 
Sæmund, foråt ikke den hele Angivelse skal savne al Grund. Lov- 
kvædet (Flat. 2. 522) siger ogsaa udtrykkeligere end ved Erik 
Blodøxe: „Tok hardraadr — efter Harald fallin — Håkon jarl — 
vid Haars vifi; a men der tilføies dog i selvstendig Sætning: „sa 
red tiggi — ok XX — XHI vetr — [mndar bedju," hvad ei behøver 
at sige mere end det prosaiske red landi, altsaa kan gjælde lige- 
saavel hans Jarledømme siden Faderens Død som hans Enestyre 
efter Haralds Fald. 

Der er ogsaa en Aarsangivelse, som, forsaavidt man vil tiltro 
de gamle Sagamænd nogen Kyndighed i absolute Aarstal, ikke kan 
forliges med Ares 15 + 20 Aar, men kræver og begrunder, at 
Haakons Enestyre begynder flere eller færre Aar før 975, Harald 
grf.'s Dødsaar efter Are, at det altsaa skydes tilbage udover Ares 
20 Aar med tilsvarende Formindskelse af Har. grf.S Regjering — 
nemlig den Angivelse, at Haakon i sit trettende Aar frigjorde sig 
fra sin Skattepligt til Danekongen. Dette siges af Theodrik (p. 31 7) 



■°) Angaaende Haak. Adelstf/s Regjeringsaar cf. Munch I. 709, 2. 724. 730, 5. 
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der dog af særegen Grand (Haakons Forfølgelse af Olaf Tryggve- 
søn i Sverige til dennes treaars Alder) regner Harald graaf.'s Re- 
gjering 3 Aar længere (12 Aar for 9) og derfor sætter Frigjørelsen 
af Skattepligten 10 Aar efter Haralds Fald, og af Odd (0. T. 15): 
„Sif>an (efter Haralds Fald) var hann jarl at Noregi me& ra6e Dana 
konungs oe gallt skatt Dana konunge XIH vetr. oe voro sva Nord- 
menn undir [>vi oke. Ok a enno XIII ari bar&iz 6ttv keisari vift 
Dana konimg og Håkon — ok gallt Håkon si(>an eige skatt af No- 
regi." (Cf. Fm. S. X. 257, Cod. Arn., som her directe citeres af 
Torfæus, Hist. Norv. H. 263). Angivelsen indkommer altsaa i den 
norske Kongesaga i Forbindelse med Sagnet om Haakons Kamp 
ved Danevirke mod Keiser Otto IL Otto's Tog foregik 975 n ), som 
efter Are er Harald graaf.'s Dødsaar; men da der f or Haakons Ved- 
kommende ei kan være Tale om nogen Frigjørelse fra tidligere 
Skat til Danekongen i samme Aar, som han tager Styret efter Ha- 
rald, er det klart, at Bemerkningen om de 13 Aar ikke kan høre 
hjemme i den Tradition, der gav Harald 15 og Haakon 20 Aar, 
men vel i en Beregning, der lod Haakons Enestyre skyde tilbage 
over Ares 20 Aar (over 975) enten, som Odd har ment, med de 
fulde resterende 13 Aar (til Sigurds Død 962 efter Are) eller med 
et eller andet mindre Aaremaal. 

Fsk. 39 har samme Angivelse: „Å hinu (>rettånda ari rikis 
Håkonar jarls komu boft or Danmorku, at jarlinn skyldi koma meft 
her at veita styrk ok lia Haraldi konungi Gormssyni f moti Otta 
keisara" — men uden Udgangspunct for Beregningen rimeligvis 
paa Grand af Sæmunds og Ares afvigende Opgivender for Har. grf.'s 
og Haakon Jarls Regjeringer. Fsk. har imidlertid allerede for de 
tre første Enekongers Vedkommende vist sig at benytte Sæmunds 
Regning, og der er baade fra Aarsberegningens og Stoffets Side 



u ) Munch II. 13 & 89 antager Keiser Otto's Tog foretaget 975; Maurer (Bekehr. 
II. Anh. II. 486 & Anm. 23) 974. Men der er Tel intet iveien for at antage, at 
ialfald Sagamændene haye holdt sig til 975, især da Hovedinteressen for dem 
maatte dvæle ved Haakons senere Frigjørelse fira Skattepligten. 
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meget, der taler for, at saavel Theodrik som Odd har kjendt og 
benyttet samme Tradition i sine Verker. 

Forsaavidt nu Sagaskriverne i sin Fremstilling vilde medtage 
Haakons Deltagelse i Kampen mod Otto og hans derved foranledi- 
gede Frigjørelse fra Skattepligt, maatte enten Sæmunds Tidsregning 
helt vælges eller ialfald hans Beregning af Har. graaf.'s og Haakons 
Regjering (som rimeligvis Theodrik) — eller hvis Ares 15 Aar for 
Harald fastholdtes, som af Hkr. og Jmsv.s (Fm. S. XI. 23), maatte 
Aaret 975 for Otto's Tog opgives. 

Man maa altsaa herefter antage, at Sæmund enten virkelig har 
regnet Haakons Eneregjering til 33 Aar efter Har. graaf.'s Død, 
som dog da urigtig rykkes op til 962, og hvorefter Harald haarfagre 
vilde tiltræde Regjeringen enten 852 (som efter Fsk. 118) eller 849 
(som efter Fm. S. X. 276) efter den forskjellige Opfatning af Erik 
Blodøxes 5 Aar, — eller, hvad er rimeligere, da' derved tillige for- 
klares Sæmunds 9 Aar for Harald graaf., at han af de 33 Aar har 
tænkt sig de 7 første endnu faldende under Har. graai's Regjering 
efter Sigurd Jarls Død i 962, altsaa Har. graaf. regjerende 9 Aar 
(960 — 69) og Haakon tiltrædende sin Fædrenearv i det Thrond- 
hjemske ved Sigurds Fald 2 Aar efter Haakon Adelstensfostres Død, 
hvorved, som nævnt, Sæmunds Tidsregning forøvrigt i alt væsent- 
ligt vil falde sammen med Ares, idet man da maa tænke sig Ha- 
rald haarf.'s Tiaarskamp for Riget regnet fra Haarskurdsløftet eller 
fra hans Optræden i det Nordenfj eldske 2 Aar efter, at han havde 
tåget Kongenavn. Forskjellen mellem Are og Sæmund hindrer ikke 
Enighed fra begges Side i Sigurd jarls Død 962 ; men i Forbindelse 
med Danevirkekampen 975 kan kun Sæmund lade Haakon frigjøre 
sig fra sin Skattepligt til Danekongen, idet Haakon da allerede har 
regjeret alene 6 Aar, medens Are lader ham først begynde sin 
Eneregjering det nævnte Aar. Det 13de Aar for Frigjørelsen fra 
Skattepligt tilhører altsaa sandsynligvis den fra Sæmund stammende 
Tradition. (Cf. Timatal p. 425). 

Som den rette Opfatning af Sæmunds 33 Aar for Haakon Jarl 
og 9 Aar for Harald graaf eld opføres da her foreløbig de 33 Aar 
som regnede fra Sigurd Jarls Død 962: Har. graaf. med 9 Aar, 
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960 — 969 og Haakon med 26 Aars Enestyre, 969—995. At denne 
Regning ialfald virkelig har været gjort i Sagatiden, bekræftes af 
Flat. I. 187, der i sit Laan fra Jmsvs. (Fm. S. XI.) indskyder en 
ellers, saavidt vides, ukjendt kronologisk Bemerkning, at Joms- 
vikingeslaget, af Flat. beregnet til 994, forefaldt 25 Aar efter Har. 
graaf. y s Død, som altsaa lægges til 969. Denne Bemerkning stri- 
der forøvrigt mod Flat.'s Tidsregning, der er Hkr.'s og giver Har. 
grf. 15 Aar, og den kan altsaa ei være indført ved Flatøskriverens 
Beregning udaf hans egen Bog, men maa være» hentet løst fra en 
anden Kilde, der saaledes, som ovf., har givet Haakon 26 Aar efter 
Haralds Fald. Da nu Sæmunds 26 + 9 = 35 Aar kun er en 
Modification af Ares 15 + 20 = 35, bliver det sandsynligt, hvad 
ogsaa forresten maa antages, at Sæmund har givet denne Bereg- 
ning som en senere Rettelse af Ares Opgivende. En af hans Grunde 
dertil kan da have været Indførelsen af Kampen med Otto og Haa- 
kons Frigjørelse fra Skattepligten ; men en yderligere Begrundelse 
af denne Rettelse og Bekræftelse paa, at den virkelig tilhører Sæ- 
mund, vil fremgaa af Beregningen af Olaf Tryggvesøns Alder 13 ). 

Flat. I. 122. Fm. S. I. 148 siges Olaf Tryggvesøn døbt i Syl- 
lingerne 25 Aar gammel i Aaret 993 — Fl. 183. Fm. S. 164 sættes 
Arveølet efter Strutharald og Jomsvikingernes Afreise til Norge 
„nærri vetrnéttum" et Aar efter Olafs Daab, altsaa 994 — Flat. I. 
187 heder det: „Fundr [>essi var a Hiorungauogi om uetrinn eftir 
jol. f>at var halfum f>ridea tige vetra eftir fall Haralldz grafelldz" 
— Fl. 203: at Haakon jarl kun raadede for Norge en kort Tid 
efter Kampen — og Fl. 216, Fm. S. 187 siges Thore Klake sendt 
til Olaf Vaaren efter Jomsvikingeslaget, altsaa 995 . — Fl. 217 f. 
Fm. S. 190: Samme Vaar døde Harald grenske, og om Sommeren 
efter fødtes Olaf d. hell. og Olaf Trs. afreiser til Norge. Endelig 
fortelles, Flat. I. 241. Fm. S. I. 222, Olafs Ungdomshistorie = 
Hkr. : at han treaarsgammel drog fra Sverige, var 6 Aar i Trældom, 



") Angaaende Kronologien for Har. graaf. og Haak. of. Munch II. 11, 2 samt 
Maurer Bekehr. II. Anh. II. 508 — 16, hvis Undersøgelse, rettet mod de absolute 
Aarstal, yæsentlig gaar i samme Retning som Orenstaaende. 



9 Aar i Rusland, 3 i Vendland, 4 i VesterViking indtil Daaben i 
Syllingerne (cf. Fl. 120. Fm. S. 145), da haiualtsaa er 25 Aar, og 
naar hertil efter ovenstaaende lægges 2 Aar til hans Ankomst til 
Norge, bliver Olafs Alder ved hans Ankomst 27 Aar = Ågr. 296 
(o: Are?). 

* • 

Haakon Jarl regjerer herefter 1 Aar efter Jomsvikingeslaget, 
det er 26 Aar efter Harald graaf.'s Død; men dette er netop den 
Aikortning i Sæmunds 33 Aar for Haakon Jarl, som ovenfor for- 
modedes at være jSæmunds eget stiltiende Forbehold, saa at Haa- 
kons 26 Aar fradragne Haakons og Haralds samlede 35 Aar hos 
Are giver 9 Aar tilbage som Regjeringstid for Harald graafeld. 

Flat. 1. 85. Fm. S. L 89 sætter Olaf Tryggvesøns Alder til 7 Aar ved 
Harald graaf.'s Fald, hvilket omvendt forudsætter og maa tilhøre Ares 
Tidsregning (i hvilken Bemerkningen ogsaa paa Stedet er indflettet) 
med 15 Aar for Har. graaf. indtil 975 (968 — 75) og 20 for Haakon 
Jarl; thi regner man med Odd 32 Aar som Olafs Alder ved 995, 
falder hans Fødsel 963, og i 969 som Har. graaf.'s Dødsaar (efter 
Sæmund?) vilde han kun være 6 Aar. Derimod kan ovennævnte 
Ansættelse af Jomsvikingeslaget til 25 Aar efter Haralds Fald kun 
tilhøre Sæmunds Kronologi, regnet fra 969, ikke Ares fra 975. 

For Olaf Tryggvesøns UngdomsliV indtil Ankomsten til Norge 
har man to forskjellige Beregninger: Den ene, som følges i Flat. 
I. 241 og i Hkr. 127, 128, 129, 146, 147 indtil Olafs Daab i Syl- 
lingerne, og hvortil Flat. tænker sig endnu 2 Aar føiede, før hans 
Komme til Norge (rimeligvis ogsaa Hkr., som ialfald sætter Jmsvsl. 
til 994 — p. 162 Olaf d. helTs Fødsel Aaret efter Jmsvsl. i For- 
bindelse med p. 510 Olafs Alder, 35 Aar, ved hans Død 1030 efter 
Are), giver Olaf 3 Aar ved Afreisen fra Sverige, 6 i Estland, 9 i 
Rusland, 3. i Vendland, 4 i Viking . indtil Daaben i Syllingerne, til- 
sammen 25 + 2 = 27 Aars Alder ved Ankomsten til Norge. 
— Den anden, som anføres 0. T. 22. Fm. S. X. 275, giver Olaf 
3 + 6 + 11 (Feilskrift 9) + 3 + 9 = 32 Aars Alder ved An- 
komsten. Rækkerne variere altsaa med 5 Aar og give som Olafs 
Fødselsaar respective 968 og 963. Men Odd, som opfører den 
længste Række, nævner derhos som et Alternativ støttet enten til 
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Are („oc eru f>eir fleire er f>at sanna" Fm. S. X, p. 275) eller til 
flere unævnte („sumir riker menn ok frofier" 0. T. 22), at Olaf 
skulde været 22 Aar ved Ankomsten — med en Forskjel altsaa af 
10 Aar fra den længste Række. 

Dette Stykke af Odds Verk er i begge Oversættelser forvirret, 
rimeligvis paa Grund af Misforstaaelse af Odd selv, og derhos er 
Texten i den ene (0. T.) formentligt forvansket fra Odds Original. 
Stykket lyder paa begge Steder som følger: 



Fm. S.X, 275: „£at finnz i frå- 
sogn Ara hins froda oe eru f>eir 
fleire er {>at sanna, at Olaf r Trygg- 
vason hafi Hvetr haft oe X-X, f>å 
er hann com i land, oe t<Sk riki, 
en hann ré& firir V vetr. 

En f>6 eru [>eir sumir menn fro&ir, 
er sva viliasegia oe f>vi trua, at 
sva sé at hann hafi haft II vetr 
oe XXX vetra, er hann t<Sk ri- 
kit, oe f>at skal nu sanna, hversu 
f>eir telia. t»at segia f>eir, {>å er 
Tryggvi konungr fa{>ir hans var 
veginn, at Olafr var f>å i mé&ur- 
kviM, oe var fæddr f>at (år), oe 
var einn vetr me& modurfefrr si- 
num oe m<S6ur meft leynd; oe 
sf{>ann fér hann austr f Svi{>i6& 
å fundHåkonar gamla firir mot- 
gångi Håkonar jarls oe Gunn- 
hildar, oe fér {>å um ey&imerkr 
oe scoga, oe var {>ar n vetr meft 
Håkoni gamla; oe er hann for 
brot {>a6an, {)å var hann prévetr. 
Oe er hann f<?r skipfer6um, oe 
hann var hertekinn, er hann ætladi 



0. T. 22: „1?at segir Ari erm 
frode ok margir sanna f>at at Olafr 
hafe Ilvétr ok XXX haft er hann 
kom i land ok tok rikit oe ré6 
landino fim vétr. 

Ok eru f>eir sumir riker menn oe 
froSer er f>at segia at hann hefae 
Ilveir ok XX er hann tok rikit 
ok f>at ma nv heyra hvernog f>eir 
telia. 

• 

Ok f>at segia f>eir {>a er Tryggvi 
konungr var veginn at Olafr veri 
{>a eigi foddr ok veri hann enn 
fyrsta vetr me& Eirike moSvrr 
fe8r sinom ok sif>an feri han i 

m 

Svi{)iod til Hakonar gamla ok .var 
{>ar II vetr ok for f)af>an i bravt 
III vetr. 



Oe ^a er hann var hertekin ok 
i a navd selldr ok var hann i 
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i Gåraa, fiå técu heianir menn 
{>au, oe haftu f sinu valldi, oe 
var hann i {jessi ånaua VIvetr; 
en f Gorftum austr oe austrhélf- 
unni væri hann XI. dr; en i 
Vinalandi lllvetr; oe f>å fér hann 
til Danmerkr oe til Irlandz ok 
ték |)ar helga skfrn af åbéta, f>eim 
er fullr var af helgum anda; oe 
f Vestrlondum var hann IX dr. 
Oe eptir f>at fér hanafEnglandi, 
oe haf&i f>å II vetr hins fiårpa 
tigar. 

En }>essir menn samf>yckia Jietta, 
mea Jassum hetti Sæmundr hinn 
fropi oe Ari hinn frodi er hvårs- 
tveggia sogn er trulig, at Håkon 
hafi styrt rikinu XXXIII vetr, 
sipan er fell Haraldr grdfeldr. 

Fm. S. X, 276: £>at calla menn 
at Olaf Tryggvason hafi haft III 
tff>ir å sinum dagum : var sti hin 
fyrsta er hann var i miclu tifrelsi 
oe a[>iån oe tivir6ing; annur ti& 
alldrs hans skein me& birti mi- 
killi oe farsælu; hin f)ri&ia tift 
me8 tign oe fræg{> oe mikilli 
åhyggio, firir morgum at bæta. 

En vera kann f>at at Einarr {>am- 
barskelfir e{>a Astria, systir Olafs, 
er åtti Ærlingr å Sola, hafi ecki 
hugleitt {>å f>essi IX år ånau6ar 
hans, er margir våru i f>eirre 



|>eirri a navft VIvetr. En i Gavrft- 
um avstr var hann IX (Skrivfeil 
for XI) vetr oe i Vinlande III 
vetr ok f>a for hann til Irlandz 
ok tok skirn ok var hann i vestr 
londum IX dr. Ok eptir f>at feri 
hann af Englandi oe hefde f>a II 
vetr ens fiorda tigar. 



Ok f>essir menn sam{>ykiaz Se- 
mundr enn frode ok Åren frode 
porgilssonr. At Hacon hafe styrt 
rikeno pria vetr ens fiorpatigar 
sipan er Haralldr fell grafelldr 
ok f>at f>yker såman koma ok 
f>esse fra sogn. 

0. T. 23: f>at kalla menn at 
Olafr hafi 111» ti&er hafoar. Sv 
en fyrsta er hann var i vfrelsi 
ok a[)ian ok avnnor ti5 aldrs hans 
var meft birti ok frega ok en III 
mea tign ok a hygio er fyrir mavr- 
gom var at berå. 



Ok f>at ma vera at Einar f>amba 
skelmir oe Astriar syster hans eaa 
Erlingr Skialgssonr magr Olafs 
konungs, hafi ecke hugleitt {>essi 
IX år eaa tiv er hann var i a nava 
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ætlan at hann væri dau&r. En 
si{>an er sia hinn sami ma&r, er 
frendrnir fundu oe vinir sva sem 
endrreistan af dau&a; f>a fognu&u 
f>eir [>essum manne, sva "sem hann 
væri af dau&a reistr, oe toldu f>vi 
til alldrs honum VII år oe XX. 
En hvårratveggia yitni synaz mer 
athuga verj), oe skynia J>at hvat 
af J>yckir feilt at hava f>vilikum 
fråsognum." 



er margir hug&u hann davftan. Ok 
f>a er Olafr var fvndin af frendv- 
nom var sem hann veri reistr af 
davfta ok favgno&v allir honom 
ok tavlf>v {>ui til alldrs honom 
VI (!) ok XX en hvartvegge vitni 
syna# oss merkilig ok hafe hverr 
slikt af {>vi sem syniz." 



Texten i Fm. S. X anser jeg for den i alt væsentligt rigtige 
Gjengivelse af Odds Original. 0. T. nævner nemlig først de 32 
Aar med Ares Hjemmel; men dette stemmer ikke med, hvad vi 
ovenfor have fundet rimeligt at antage som Ares Regning efter 
Hkr., 0. H. og Ågr., hvilken sidste, som paavist, ellers stemmer 
med Are, forsaavidt. det kan controlleres ; dernæst nævnes de 22 
Aar, hvorpaa følger, umiddelbart forklarende, den specificerende 
Redegjørelse for — ikke 22, men 32 Aar; endelig anføres til Slut- 
ning Ares og Sæmunds Samstemmighed om 33 Aar for Haakon 
Jarl fra Harald graafh Bød som Støtte for de 32 Aars Alder 
(misligt nok, da Olafs Fødsel isaafald maatte faldet i det første 
Aar af Haakon Jarls Enestyre); men det er lidet rimeligt, at Are 
skulde være anført for sin egen Beregning, og Undskyldningen 
derfor maatte alene søges i, at Meningen her kun har været den, 
at støtte Are ved Sæmunds Enighed med ham i en i Regningen 
indgribende Angivelse. 

Fm. S. X. 275 har derimod Stykket i bedre Sammenhæng, 
nemlig først de 22 Aar støttet til Are, dernæst de 32 Aar med 
forklarende Specificering og endelig Ares og Sæmunds formentlige 
Enighed i en anden Angivelse, som synes ialfald ei at ligge flernt 
fra Antagelsen af 32 Aars Alderen. 

Den hele Fremstilling beror imidlertid, formoder jeg, paa en 
oprindelig Misforstaaelse af Odd. Det er for det første lidet rime- 



28 

ligt, at der virkelig har været en Tradition om Olafs 22 Aars Alder 
ved Ankomsten, altsaa Fødsel i 973, som var støttet til flere Saga- 
mænd, som da vel maatte antages i Besiddelse af videregaaende 
historisk Oversigt og et derpaa grundet kronologisk System, ialfald 
er dertil ei ellers Spor. Dernæst lægge man Merke til Ordlyden i 
Ågr. 296: „Hann haff>i VII vetr oe XX er hann com i Noreg oe 
å [>eim V vetrum er hann bar congsnafh f Noregi" etc. og Udtryk- 
kene hos Odd: O. T. 22: „er hann kom i land ok tok rikit ok 
red landinu fim vetr. a — Fm. S. X, 275: |>å er hann com i land 
oe t6k rfki en hann réft firir V vetr* — og det vil da ligge nær 
at antage, at Odd har misforstaaet et lignende maaské mindre tyde- 
ligt Udtryk i sin Kilde saaledes, at han har ment at maatte trække 
de 5 Aars Regjering fra 27 Aar «om de samlede Leveaar, istedet- 
for at de skulde lægges til og give 32 Aars Levealder. Er dette 
Tilfældet, saa er Odds 22 Aar kun feilagtigt indsatte for Ares 27 og 
henføres forsaavidt rigtigt i Fm. S. X til Are. Ved Siden af denne 
Ares Regning har der da ogsaa været dem, der ved at sætte 11 
Aar for 9 i Rusland og 9 Aar for 6 i Vesten har 'forhenget Olafs 
Levetid med 5 Aar; disse i Forbindelse med de 5 Aar fremkomne 
ved Odds Misforstaaelse af Are give da en Forskjel af 10 Aar, som 
Odd søger at forklare ved at lade de oprindelige Hjemmelsmænd 
for den kortere Række ei medtage Olafs 9 (eller 10!) Aar i Trængsel 
og Trældom; men denne Forklaring staar da kun for Odds egen 
Regning. Disse Hjemmelsmænd, Einar Thambeskj elver, Astrid og 
Erling Skjalgson, kan nu godt tænkes angivne af Are selv i. hans 
„konungaæfi" efter oprindelig Hjemmel af den med Haakon Jarl 
og Olaf samtidige Nordmand, Thorgeir afraadskoll. , En naturlig 
Tankegang er det da ogsaa hos Odd, at han med en anden en- 
stemmig, men af Odd vistnok misforstaaet Tidsangivelse af Are og 
Sæmund søger at støtte den fra Are afvigend^ Beregning. 

Endelig er paaanket som en Feil i Oversættelsen den sidste 
Passus, at Einar, Astrid og Erling ei have medregnet de 9 eller 
10 Trældomsaar — „ok tavlf>u f>vi til alldrs honom VH (0. T. VI) 
år ok XX" ; men Angivelsen kan forsaavidt være rigtig, at her menes 
Olafs hele Levealder, 22 + 5 = 27; dog viser 0. T.'s Rettelse 



„9 år e6a 10," at den antagne Forklaring af Forskjellen mellem 
37 og 27 Aars Levealder ei er fyldestgjørende, medens paa den 
anden Side Indførelsen her af Tallet 27, om end opfattet som samlet 
Aldersangivelse, netop peger hen paa, at det er dette Tal, Odd har 
forefundet i sin Kilde (som i Ågr.) og gaaet ud fra i sin Bereg- 
ning, kun med den Misforstaaelse, at derfra skulde drages de 5 
Regjeringsaar for at faa Olafs Alder ved Ankomsten til Norge **). 

De 32 Aar, som Olafs Alder ved Ankomsten, kan som ovenfor 
nævnt ikke indpasses i Ares Tidsregning, da de føre hans Fødsel 
op til 963, hvad strider mod Angivelserne for Tryggves Drab, Olafs 
Fødsel og Haakons Jarjedømme under Eriksønnerne i Hkr. og 0. H., 
som nétop udfylde Harald graafelds 15 Aar efter Are og derfor 
maa antages ogsaa at skrive sig fra Are som den Beregning, der 
har bestemt ham til at give Har. grf. de 15 Aar. Men vil man 
indlægge de 32 Aar i Sæmunds Række, bliver det ogsaa i denne 
nødvendigt at lade Haakons 33 Aar skyde tilbage i Har. graaf.'s 
Regjering til Sigurd Jarls Død; thi Olaf kan ikke være født Aaret 
efter Har. graaf.'s Fald og Haakon Jarls Tiltrædelse af Enestyret. 

Beregningen af Olafs Alder til 32 Aar (5 Aar mere end hos 
Are) i Forbindelse med Haakons 33 Aar fra Faderens Død, hvorom 
Sæmund og Are maa have været enige, maa alfsaa tilhøre en Krono- 
log, der satte Tryggves Død Aaret efter Sigurd Jarls, ikke 6 Aar 
efter, som Are. Disse 6 Aar, som saaledes udskydes af Har. graaf.'s 
Regjering, maatte da, hvis man skulde naa frem til Sæmunds og 
Andres faste Aar 1000, tillægges Haakon, som saaledes faar 26 
Aar for Ares 20, medens Har. graaf.'s 15 Aar afkortes til 9. De- 
ovennævnte 6 Aar fyldes i Hkr. for Haakons Vedkommende med 
3 Aar i Kamp og 3 Aar i Fred med Erikssønnerne, hvad da- ogsaa 
maatte udgaa i den anden Beregning og medføre, at Haakon kort 
efter Faderens Død (rimeligvis 1 Aar) drager bort fra Landet. 



") Med Hensyn til Kapitlet hos Odd; (0. T. 22, Fm. S. X, 275) har Maurer alle- 
rede, Bekehr. II. Anh. II. p. 523 f., fremsat samme Opfatning af de 22 Aar som 
fremkomne yed Odds Misforstaaelse af de 27, og yderligere udleder han af dem 
ogsaa Aldersangiyelsen 3.2 Aar. Cf. ogsaa Munchs Anm. i Udgaven af 0. T. p. 
90 f., som jeg dog mener er misvisende. (Cf. Timatal p. 426). 
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Dette siges ogsaa i Fsk., der p. 30 kort omtaler Sigurds Drab, 
dernæst Tryggves og p. 81 indfører Haakon „er misti f66ur sfns å 
ungum aldri, (25 Aar gml. Flat. I. 239 „ner tvitøgr at alldri" 0. H. 10) 
en er hann spurM fall fodur sms, f>å fekk hann sér skip ok hermenn 
til — ok ger&isk utileguvfkingr." (Det synes heller ikke urimeligt, 
at Fsk. virkelig stræber at udfylde saavidt muligt netop 9 Aar for Har. 
graaf. ; thi Sigurds Død maa tænkes to Aar efter Haakon den godes, 
Tryggves i det tredje," derpaa nævnes Sigurd slefas, vel i det fjerde, 
og saa fire Aars Vikingetog, hvorved et Aar bliver tilbage for Haralds 
Fald i Limfjorden u ). Naar dette sammenholdes med> at Fsk. som 
paavist for Harald haarf., Erik og Haakon Adelstensf. væsentlig 
følger Sæmund, bliver det sandsynligt, at ogsaa Olafs 32 Aar og 
den dermed sammenhængende Forkortning af Har. graaf. 's 15 Aar 
til 9 og Haakon Jarls 20 Aars Forøgelse til 26 er at tillægge Sæ- 
mund, om han end herom kan have udtrykt sig mindre tydeligt. 
I Odds Stykke om Olafs Alder kan man altsaa vel ved Slut- 
ningssatsen: „Oc f>essir menn sam{>ykiaz Semvndr enn fro8e ok 
Åren fro&e f>oigilssonr. tt — „En f>essir menn samf>yckia f>etta med 
f>essum hetti Sæmundr hinn fr6M oe Ari hinn fr6M er hvarstveggia 
sogn er trulig — at Håkon hafi styrt rikinu XXXHI vetr, sff>an er 

* 

fell Haraldr gråfeldr* — formode, at her er nævnt Hovedrepræsen- 
tanterne for de to Beregninger, med Paavisning af en formentlig 
for begge fælles Tidsangivelse, der synes at tale for den længere 
Aarsrække. n ) 

For Tiden efter Olaf den helliges Død forefindes ingen Henvis- 
ning til Ares Tidsregning: til Sammenligning med Sæinunds Eække 
i Konungatal benyttes derfor her Ågr., der for den tidligere Del af 
Kongerækken gav Indtryk af at gjengive Ares Beregning væsentligt 
uforandret. 



14 ) Maurer har maaske en lignende Opfatning af Fsk. Cf, Bekehr. II. Anhang II 

p. 515 f. 
l& ) Munch II. 28 f. sætter Olaf Tr.'s Fødsel til 963, of. 226 Anm. 1. Cf. videre 

Munch II. 244 Anm. 1. 

Maurer, Bekehr. II, Anh. II. 516 — 24 behandler udførligt Tidsregningen for 

Olafs Ungdomshistorie og sætter hans Fødsel 968. 
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Ovenfor har der allerede været dvælet ved Hkr.'s udførligere 
Redegjørelse for Ares Beregning af Olaf den hell.'s Kongedømme 
(Hkr. 450, 01. s. c. 189) i Modsætning til „aJf>y6u sogn". For- 
skjellen mellem begge Beregningsmaader paapeges i Texten at være 
den, at Are begynder Olafs femtenaars Regjering ved hans Konge- 
kaaring paaOplandene (Høsten 1015), medens „al{)ydu sogn" regner 
den fra Svend Jarls Fordrivelse (Vaaren 25deMarts 1016); fra begge 
Sider fastholdes imidlertid de hævdede 15 Aar for Olafs Konge- 
dømme, ligesom ogsaa Ares Ansættelse af Olafs Død til 1030 (Isl.) 
maa antages at falde, sammen med „al{>y&u sogn". Den factiske 
Tidsforskjel er her kun det halve Aar omtrent, som Olaf kan siges 
at begynde sin Regjering tidligere eller senere, og „alf>y&u sogn" 
vil her vel kun sige den populære, alment gjængse Udtryhsmaade, 
ikke en vedtagen, til nogen videnskabelig Autoritet støttet Tidsreg- 
ning, da den kun bar efterladt svagtSpor i Kronologien og ialfald, 
som senere vil sees, ikke støttes til Sæmund. Men naar „al{>y6u 
sogn" regner 1016 som Olafs første Aar, maa 1030, Olafs Dødsaar, 
regnes som hans sidste Regjeringsaar; der forbigaaes altsaa det 
første Halvaar, hvori Olaf virkelig ialfald delvis øvede Regjerings- 
myndighed i Norge, medens omvendt Dødsaaret medregnes, da han 
dog ingen saadan Myndighed udøvede. Disse Misligheder kunde 
opfordre Are til at opstille en nøiagtigere, mere videnskabelig Be- 
regning, og ved denne maatte det da yæsentligt gjælde at accen- 
tuere, at de 15 Aars Regjering maa regnes ligefra Kongekaaringen, 
som i Sigvats Strofe (Hkr. 510), og regner man da de 15 Aar efter 
forløbne Vinterhalvaar, bliver 10 ,5 /i 6 den første og 10 29 / 30 den fem- 
tende Vinter indtil Olafs Fald — og saaledes har muligens Are 
oprindeligt udtrykt sig, hvis man tør slutte efter Ågr.'s Ansættelse 
af Olafs Flugt 10 98 /29 »£ fogrtanda vetre". Men herved betegnes 
alligevel mere Olafs Levetid siden Ankomsten til Norge end hans 
factiske Regjeringstid. Denne maatte nemlig siges ophørt ved hans 
Bortreise fra Landet i Begyndelsen af 1029, og skulde hermed til- 
lige de 15 Aar fastholdes efter Sigvat som Regjeringsaar, saa kunde 
det ikke ske paa anden Maade end ved at regne 1015, skjønt for 
Olafs Vedkommende kun halvt, som hans første og 1029, skjønt 
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først netop begyndt, som hans 15de Rtgjeringsaar. Han har dog 
i begge disse Aar opholdt sig som Konge i Landet. Dette, mener 
jeg, er stræbt udtrykt i Hkr. 450, O.H. 188: „01afr hafdi \>å verit 
konongr f Noregi 15 vatr, me* f>eim vetri, er f>eir Sveinn jarl vara 
båftir f landi ok f>essum er nu um hrfo hefir verit frå sagt, ok pd 
var liåit um jol fram, er hann lét skip sin ok gékk å land npp, 
sem fyrr var sagt." Den udhævede Passus vilde nemlig paa dette 
Sted være ørkesløs, hvis den ikke netop var avgjørende for Bereg- 
ningen. I Modsætning hertil vedføies til den anden Beregning, der 
regnede Olafs Kongedømme helt frem til hans Død: „Pri at Olafr 
var sifcan 15 vetr konungr, sva at hemn lifM." Anvendelsen af Ordet 
„vetr a i denne sidste Anførsel viser, at det her ei bruges med sær- 
lig Accentuation ; thi efter Nesjeslaget 1016 er der kun forløbet 14 
Vintre i egentlig Forstand inden Olafs Fald 1030. (Cf. Timatal p. 450). 

Uagtet saaledes Hkr. 450 (og 0. H.) udførligt henviser til Ares 
Beregning af Olafs Regjering, synes Forfatteren dog ikke ret at 
kunne bestemme sig til Valg mellem denne og „alf>ydu sogn", men 
snarere at.forsøge at omfatte begge med sit Udtryk p. 510 (0. H. 
232): Svå segja menn, peir er gloggliga tetja, at Olafr hinn helgi 
væri konungr yfir Noregi 15 vetr, sfoan er Sveinn jarl for or landi; 
en dår um vetrinn tåh hann konungsnafn af Upplendingum. Sig- 
vatr skåld segir svå: Olafr ré& hit øfra — landi — fulla vetr, 
å&r félli — fimtån." 

Hkr. og 0. H. helde her, som det synes, til at opføre Olaf 
som Regent i Norge endnu 1030, og det antydes, at efter hans 
Fald Svend Alfivesøn har regjeret 4 Aar, som ogsaa i Ågr., hvor 
dog 1030 synes at maatte regnes til, saa Svend bliver at opføre 
med 5 Aar som hos Theodrik. 

For de nærmeste senere Regjeringer, som her kan have Inter- 
esse, er kgritfs Tidsregning klar og bestemt, som man vil se af 
følgende Citater: Vi have ovenfor bemerket, at Ågr. 306, Fm. S. 
X. 401 : „En {>vi næst comr hann (Magnus) i land fiorum vetrum 
eftir fall fo|>or sins Olafs konungs" — maa forstaaes saa, at de fire 
Aar regnes fra 1030, som Olafs Dødsaar, ikke fra 1029, hans sidste 
Regjer in gsaar, hvis man støl med de følgende Regjerings tal naa 
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ned til det af Sagamændene antageligt uomtvistede Aar 1066 for 
Harald haardraades Fald. Ågr. eller dets Kilde sætter altsaa Olafs 
Død til 1030, Magnus's Ankomst 4 Aar derefter, d. e. i 1035, som 
vil sees af de senere Aldersangivelser for Magnus. Ågr. 308, Fm. 
S. X. 401, siges nemlig: „hann var naligaXI vetra er hann com i 
land" — hvad stemmer med Arnor Jarleskalds Strofe af „Magnus- 
dråpa" Hkr. 515: „Varat ellifu allra — ormsetrs hati vetra — 
hraustr {>å er herskip glæsti — Horaa vinr or Goraum" — og p. 
312, Fm. S. X. 405, heder det videre: „oc re{> allz hvaurotvegia 
rikino XIII vetr me}) {>eim sex er hann haff>i Daiimork (1041—47) 

— oe anda{>esc {>ar vetri sif)ar en Haraldr caumi i land — f>a haff>i 
hann nalega III vetr oe XX". Magnus's 13 Aars Regjering regnes 
altsaa fra 1034 til 1047 incl., og naar han ved sin Død i 1047 har 
„nalega 23 vetr", saa siges han nøiagtigt være „naliga 11 vetra" 
i 1035, som altsaa er Ankomstaaret og hans første Regjeringsaar. 
Magnus's sidste Aar 10 46 / 47 er tillige Harald haardr.'s første. Om 
denne heder det p. 316, Fm. S. X. 407: Enn {>a er Haraldr hafjn 
XIX vetr raf>it furir Norege aullum sitz Maugnus fell ifra. f)a comr 

— Tosti" — o: 1047 + 19 = 1066. Videre: „fluttisc (Olafrkyrri) 
sif>an i Orcnayiar. Enn um varit eftir til Noregs.' (1067). Enn {>a 
XII niana{>r er Haraldr var vestr oe f>eir fe|>gar, ()a re|> sunr hans 
furir Noregi mef>an sa Maugnus het. II vetrum si[>ar fell Maugnus 
afra". — p. 318, Fm. S. X. 408 f.: „Enn Olaf ref> einn fur Noregi 
IIII vetr oe XX sif>an". (Fm. S. X. 410): „Enn f>a er hann haf[>i 
raf>it Noregi VII vetr oe XX mep peim enom*fyrsta er hann var vestr 

— f>a suc[>esc hann". — Her maa da merkes, at Olafs Ophold vester 
regnes udtrykkeligt som det første af hans 27 Regjeringsaar i Mod- 
sætning til Theodriks Opfatning, hvorom senere. Altsaa 10 66 / 67 
Magnus alene (f 28de April 1069), 10 67 / 68 og 68 / 69 Magnus og Olaf, 
1069—93 Olaf alene. 

Noregs konungatal (Flat. 2. 520. Fm. S. X. 422), der for den 
tidligere Kongerække til og med Magnus d. gode støtter sig til 
Sæmunds Autoritet, har fra Sverre opover, med 27 Aar for Sigurd 
Jorsalf., 10 for Magn. barf. og 27 for Olaf kyrre ligesom Ågr., an- 
tagelig med fu Id Bestemthed naaet op til 1066. Naar man saa paa 

Tillægshefte t. Yidøk.-Selsk. Fnrh. f. 1876. 3 
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den anden Side gaar ad fra Sæmnnds Aar 1000 for OlafTryggve- 
søns Fald (Isl. c. 7), tildeles i Lovkvædet Erik Jarl 12 Aar, der- 
næst Svend og Haakon 2 Aar (= Ågr. 298 & 300) „adr i land — 
kæmi vestan 01afr u — hvorpaa Olaf den hellige opføres med 15 
Aar. Skal herefter ikke Aar 1015 staa ubesat, maa det regnes for 
Olafs første Aar, og hans 15 Aar tælles 1015— 29, begge inclusive, 
ligesom hos Are, og at ikke saavel Jarlerne som Olaf opføres med 
15 Aar i Conseqvense med Kvædets Maade forøvrige at opføre 
Fællesaar dobbelt, forklares naturligt af den i Digtet stedfindende 
Sætningsforbindelse mellem Stroferne under fremskridende For- 
tælling, der paa Stedet umuliggjør den tidligere fulgte Methode; 
medens vel Sæmund selv kan, som rimeligvis Theodrik, oprinde- 
ligt have opført ogsaa Jarlerne med 15 Aar o: Fællesaaret med- 
regnet. 

Om Olafs Død af Sæmund er tænkt faldende i 1029 eller i 
1030, kan ikke sees af Digtet, kun at 1029 er regnet som Olafs 
sidste Begjeringsaar, ligesom af Are. Svend Alfivesøns 6 Aar falde 
da 1029—35 (idet 1029 er Fællesaar for Olaf og den i Kvædet 
her forbigaaede Haakon, medens Svend først kommer til Styret 
efter Olafs Fald) og Magnus d. godes 12 Aar 1035— 47. Aar 1035 
drages altsaa af Sæmund til Svend Alfivesøn, medens Ågr. regner 
det til Magnus, som derfor der opføres med 13 AarmodSæm.'s 12. 

For nu endelig at kunne indpasse Konungatals 20 Aar for 
Har. haardr. mellem disse Tidsgrændser, 1047—1066, bliver det 
nødvendigt at forståa dem som 1 Fællesaar med Magnus (1047) 
+ 19 Aars Eneregjering, uagtet de 20 Aar i Lovkvædet synes be- 
tegnede somEneaar: „sa reed einn — allvitr konungr -— vidri foldu 
- vetr XX". 

Denne Angivelse staar rigtignok i Kvædet udenfor Sæmunds 
Hjemmel, men kan maaske alligevel skrive sig fra ham som en 
løsere tilføiet Enkeltbestemmelse udenfor hans egentlige sammen- 
hængende Fremstilling, om man antager denne afsluttet med Magn. 
d. godes Regjering, og da vil Opfatningen af de 20 Aar som 1 + 
19 være conseqvent efter de foregaaende Angivelsers Art, at Fæl- 
lesaaret opføres dobbelt. Sæmund selv synes altsaa at maatte 
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have opført Har. haardr. med 1 Fællesaar og 19 Aars Eneregje- 
ring; men Lovkvædets Forfatter har maaske op fattet Svend Alf.'s 
6 Aar som regnede fra og med 1029, og kan derfor have følt sig 
nødt til at betegne Haralds 20 Aar som Eneregjering — rigtignok 
da med Forrykkelse af Magnus's Dødsaar til 1046. 

Theodrik (Langeb. Script. V) maa ogsaa med hine samme 
tre Regjeringsangivelser opover: Sigurd Jorsf. 27 Aar, Magnus 
barf. 10, Olaf kyrre 27, antages at udfylde Tidsrammet fra og med 
1130 til 1066, og dette sidste Aar sættes udtrykkeligt som Harald 
haardraades Dødsaar: „Factum est hoc bellum anno ab incarna- 
tione Domini millesimo sexagesimo sexto a — p. 336 — ligesom* 
Olaf den helliges Fald henlægges til 1029: „Occubuit autem bea- 
tus Olauus qvarto Ealend. Augusti, qvod turn erat qvarta feria, 
anno ab incarnatione Domini millesimo vicesimo nono, ut nos cer- 
tius indagare potuimus" — hvor Th. maaske noget modstræbende 
har bestemt sig for 1029 som Middeltal mellem den almindelige 
legendariske Aarsangi velse 1028 og Sagaberegningens 1030, idet 
han har havt vanskeligt for at naa op til det saaledes valgte Aar. 
Lægges nemlig til TVs 1029: Svend Alfivesøns 5 Aar, Magnus's 
11 og Haralds 20, 16 ) saa naar man med 1029 + 36 ei længere end 
til 1065. Haralds Dødsaar 1066 er altsaa ei medregnet, men ud- 
fyldes med hans i Norge tilbageværende Søn Magnus: „præfuit 
uno anno solus, dum frater ejus moraretur inprædicta expeditione 
ad Angliam. — Post hoc regnavit Olavus viginti septem annis". (p. 
337). Forskjellen hidrører, som man ser, fra Svends 5 Aar = Ågr. 
ctr. Sæm.'s6, hvorved Aar 1035 med Agr. bliver at regne som Mag- 
nus^ Iste Aar istedetfor som Svends sidste Aar efterSæmund, og 
Magnus's Død forrykkes til 1046, da hans Regjering ei samtidigt 
forlænges til 13 Aar. 



1 6 ) „Eidem vero Kanuto et filio ejus Sueinoni et Haconi nepoti ejus adsoribuntur 
anni qrinqve in Ca ta logo Regum Norwagienst'um u (p. 330) — „Hic Magnus reg- 
navit annis undecim, ex qvibus qvinqve utriqve regno præfuit" (p. 336) — n Post. 
hunc regnavit Haraldus, frater beati Olavi, annis viginti, qvorum decem et no- 
vern solus, unum cum nepote suo Magno" (p. 336). — Der kunde altsaa ogsaa 
som i Sæmunds Række opføres: Magn. 12 og Harald 19 Aar. 

3* 
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At 5 Aar er valgt istedetfor 6 for Svend Alfivesøn (med An- 
førsel af Autoritet) kan maaske skrive sig fra, at Th. har havtfor 
sig begge Tal og, ligesom muligens ogsaa Lovkvædets Forfatter, 
har tænkt sig de 6 Aar regnede fra og med 1029, det Aar, i hvil- 
ket Traditionen (og Theod. p. 325) satte Haakon Erikssøns Død, 
idet Tanken dvælede ved den hele Tid, Knut den mægtige herskede 
over Norge ved sine Stedfortrædere Haakon og Svend (Hkr. 519 
tillægger Knut endog 7 Aars Kongedømme i Norge, rimeligvis reg- 
net fra og med 1028). Det første af disse 6 Aar bliver da Fæl- 
lesaar for Olaf og Haakon med Svend og bør fradrages paa en af 
Siderne. Denne Afkortning kan Th. have ment, at Catal. reg. 
Norw. har gjort, idet den kun nævner 5 Aar, hvorfor denne Angi- 
velse er indført af Th., men rigtignok da med feilagtigt Udtryk 
forsaavidt, at Haakon fremdeles regnes som Medregent, skjønt de 
5 Aar nu maa tælles fra og med 1030. Efter denne Opfatning vil 
imidlertid baade Encomiasten og Theodrik være komne et Aar 
tilkort, forsaavidt Sæmunds Regning fastholdes for de følgende Re- 
genter ; men dette indvindes formelt i Lovkvædet ved at give Har. 
haardr. 20 Eneaar, og hos Th. ved at opføre Magnus Haraldssøn 
som Regent i Aaret 1066. Begge komme dog derved, som nævnt, 
til at trænge Magnus d. godes Død et Aar tilbage, til 1046. 

Vi have ovenfor seet Ågr. lade 1030 ubesat, hvis man ei til 
dette Aar henlægger Stiklestadslaget og Svends Iste Aar, saa han 
i det hele skulde opføres med 5 Aar; dette synes da at stemme 
med Th., og de 5 Aar hos ham fra Catal. kan da Hgeoverfor Ågr.'s 
øvrige Samstemmighed med Ares Regning lade det synes ikke 
usandsynligt, at Catalogus regum Norwagiensium kan være Ares 
„æfi Noregs konunga" tilheftet hans første Islændingebog (eller et 
Uddrag deraf), og selve den latinske Titel kunde vel skrive sig fra 
Ares Haand, ligesom han kalder sin senere Islændingebog „Libel- 
lus Islandorum". 

Fra Olafs Dødsaar opover bestemmer Theodrik p. 330 Olafs 
15-aarige Regjering saaledes, at hans sidste Aar (1029) erUffeds- 
aar med Svend Alfivesøn, næst forud er gaaet 13 Eneaar (1016— 
28, begge incl.), og Olafs Iste Aar (1015) er atter Ufredsaar med 
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Svend Haakonssøn, saaledes at Nesjeslaget det følgende Aar sand- 
synligvis drages sammen hermed som blot det sidste Udslag af det 
første Aars Strid, og 1016 alligevel opfattes som det Iste af Olafs 
13 Eneaar. 17 

Aar 1015 sætter Th. altsaa utvivlSomt som Olafs første Aar, 
og naar nu p. 323 Erik og Svend opføres med 15 Aar og Svend 
og Haakon regjerende 2 Aar efter Eriks Bortreise 18 , har man Val- 
get mellem at opfatte dette saaledes, at Jmrlerne ere at opføre 
med 17 Aar at regne tilbage fra 1015, hvorved det forresten hold- 
bare af den foregaaende Tidsregning, specielt Svolderslagets Aar, 
vil forrykkes (cf. Storm, Snorre p. 2 1,2 f) og Maurer, Bekehr. II. 521, 
44), eller at forklare Th. i Overensstemmelse med de almindelige 
Angivelser for Jarlernes Regjeringsaar saaledes, at de 15 Aar ere 
Jarlernes samlede Regjeringstid, som den ogsaa opføres af Flat. 
I. 583 i den der indførte Kongerække, rimeligvis efter „al{>yau sogn" 
Hkr. 450 f., delt i 12 Aar paa Erik og Svend (1000—1012) og 3 
paa Haakon og Svend, hvilke sidste Th. rimeligvis specificerer 
saaledes: først 2 Aar til Svend og Haakon (1012—14), saaJarlerne 
egentlig skulde opføres med kun 14 Aars samlet Regjering, der- 
næst 1 Aar (1015) som Fællesaar for Svend og Olaf, hvilket dog 
Th. senere udtrykkeligt tillægger Olaf som hans første Aar (cf. 
ovenf. om Sæm.). Denne sidste Forklaring anser jeg for den ri- 
meligste, da den har sin Støtte i analoge Udtryk, f. Ex. Ågr. 300: 
„f>a hauf[>o {>eir fef>gar Eiricr oe Hocon landi ra{>it XIHI vetr mef> 
jarlsnafni oe Sveinn Hoconarsunr" — og derved de traditionelle 
Hovedpuncter for Tidsregningen fastholdes, medens den anden vilde 
føre til en Strid med Sagaerneg Kronologi, der synes aldeles ufor- 



l7 ) p. 330: Regnavit autem beatus Olavus annis qyindecim, qvorum tredecim soluø 
obtinuit regnum. Nam primo anno cum Sueinone filio Hacon malipugnam ha- 
buit et eum a patria expulit, ut superius meminimus, ultimo vero a Sueinone 
filio Kanuti — rebellione passus est et inqyietum fait regnum. Cf. c. XVIII init. 

1 *) p. 323 : Hie Ericus præfuit annis qyindecim cum fratre Sueinone. — Post dis- 
cessum ejus a patria præfuerunt frater ejus et filius annis duobus. 

f) Beriktiget i Storms: „Om Haandskrifterne af Thjodrek Munk" i Videnskabs- 
Selskabets Forhandlinger for 1875. 
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klarlig lige overfor Theodriks Samstemmighed for ikke at sige 
Identitet med det almindelige Sagastof forøvrigt. 

Der er forresten et Par Omstændigheder, som kunde synes at 
tale for hin Opfatning af Th., som om Erik med Svend og Haakon 
virkelig skulde efter hans og Andres Mening have 17 Aar fraSvol- 
derslaget til Olafs Ankomst. For det første føre Th.'s Regjerings- 
angivelser fra 1029 (med 17 Aar for Jarlerne, 25 for Haak. Adel- 
stensfostre og 3 for* Erik blod.) med en Sum af 177 Aar op til 
852 som Harald haarfagres Tiltrædelsesaar, hvad synes at være 
ment i Gap. I med Textens: „millesimo! qvinqvagesimo secundo 
regnavit Haraldus pulchrecomatus" — hvor millesimo antagelig maa 
betragtes som fremkommet ved Feillæsning af octingentesimo, saa- 
megetmere som 852 er netop det Aar for Haralds Tiltrædelse, man 
faar ud ved Fradrag af de ligefrem sammentalte Regjeringsaar i 
Sæmunds Række fra Aar 1000, naar Erik blodøxes 5 Aar forkor- 
tes til 2 som i Fsk. 

Enten kan da dette være et kun tilfældigt Sammentræf med 
Sæmund uden Betydning for Spørgsmaalet om Th.'s kronologiske 
Kilder, hvad dog vilde være besynderligt ligeoverfor Th.'s Afhæn- 
gighed forøvrigt af den islandske Tidsregning; eller Sæmunds Ud- 
gangspunct kan med Flid være søgt naaet ved Compensation af 
de i H&r. haarf.'s Regjering udskudte 3 Aar gjennem Tillæg af 3 
Aar til Jarlerne Erik og Svend; men en saadan Udjævning synes 
meget fjerntliggende og lidet rimelig, saalænge ingen Grand kan 
paavises til saa bestemt at slaa Vrag paa Sæm.'s 73 Aar eller til 
at lade Jarlerne begynde sin Regjering 3 Aar før 1000. Ingen af 
disse Forklaringsmaader forekommer rigtigt tilfredsstillende. # 

En anden Støtte for Jarlernes 17 Aar kunde maaske søges 

• 

deri, at med den deraf følgende Tilbagerykning af Svolderslaget til 
Aar 997 og Olaf Tryggvesøns første Regjeringsaar til 993 vilde 
stemme Angivelsen for Olaf den helliges Fødsel i Flat. 2, 10: „f>a 
er lidit var fra hegatburd vors herra Jesu Cristi niu hundrat niu- 
tigir ok priu år, en fra andlati Haralldz hins haarfagra xl ok xix 
år, en a fy sta are frægiligs herra Olafs Tryggvasonar" — . Men 
ser man nøiere paa denne Angivelse, bliver det sandsynligt, at 993 
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der kun er Skrivfeil for 995; thi 59 Aar fra Har. haarf.'s Død til 
Olafs første Aar faar man ikke efter nogen anden Begjeringsrække 
end den i Flat. I. 583, der sætter Jarlerne Erik og Svend med 15 
Aar og saaledes maa lægge Svolderslaget i Aar 1000, og forøvrigt , 
i Sæmunds Række indlægger Ares Beregning ai Haakons Jarle- 
dømme: 20 Aar efter Har. graaf.'s Fald og 13 Aar tidligere Jarl i 
Throndhjem siden Sigurd Jarls Død; men denne skydes derved 
selvmodsigende ind i Haakon d. godes Regjering, da Har. graaf. 
tankeløst opføres med kun 12 Aar. Tallet 59 fører altsaa efter 
denne Række til Aar 995, ikke 993, som Olaf Tryggvesøns første Aar. 

Harald graafelds 12 Aar har vistnok intet at gjøre med samme 
Opgivende hos Theodrik, men gaar rimeligvis igjen her i Konge- 
tallet (I. 583) og derfra atter i Aarsregningen fra Har. haarf.s Død 
(H. 10) efter Feilskriften Flat. I. 85, der ogsaa forekommer i Cod. 
AM. 62. S., hvis Forhold til Flat. jeg ikke har seet oplyst. Tallet 
skyldes altsaa formodentligt kun Afskrivernes Uagtsomhed uden at 
vedrøre Tidsregningen forøvrigt. 

Naar vi videre følge Theodrik tilbage, møder os som den 
næste Afvigelse fra Ares og Sæmunds Bestemmelser Haakon Jarl 
Opført med 30 og Har. graaf. med 12 Aar (Th. 316). Man bliver 
her strax opmerksom paa, at Summen af begges Regjeringstal hos 
Sæmund og Th. er den samme, 42 Aar, hvad maa vække Formod- 
ning om, at Th. kun har faaet sine forøvrigt ukjendte Tal frem ved 
en Lempning af de 33 og 9 i Sæmunds Række saaledes, at 3 Aar 
er fradragne Haakon og lagt til Harald, eller med andre Ord, at 
Haakons 33 Aar er opfattet som skydende 3 Aar tilbage i Har. 
graafs Regjering, dog saa, at denne til Gjengjæld forøges med de 
samme 3 Aar, og denne Formodning bliver næsten til Vished, naar 
man p. 317 ser de 13 Aar, som Sæmund efter det foregaaende 
maa have regnet fra Sigurd Jarls Fald (962) til Haakons Frigjø- 
relse fra Skattepligten (975) forkortede med samme 3 Aar til 10. 
Theodriks Valg af Tidsregning paa dette Punct og egne Forsøg 
paa Rettelse forklarer jeg mig saaledes : at han rimeligvis ei har 
havt nogen særlig Grund til at holde paa Ares 15 Aar for Har. 
graaf., forsaavidt han, ligesom Ågr.s Forfatter, i hvert Fald kun 
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har havt Adgang til Åres første Islændingebog, ei til hans senere 
udførligere „konunga æfi", hvor der rimeligvis har været gjort den 
Bede for de af Sæm. udskudte 6 første Aar af Haakons Jarle- 
dømme, som synes omvendt at have bevæget Hkr. til at fastholde 
de 15 Aar; derimod har han havt Opfordring til at vælge Sæniunds 
Tradition og Opgaver: 9 og 33 fremfor Ares 15 og 20, for at kunne 
omtale Otto IFs Forhold til Danmark og Haakons dermed for- 
bundne Frigjørelse fra Skattepligten, idet han ogsaa selv synes at 
have særligt Ejendskab til og Interesse af Otto's Historie, saasom 
han af den tager Anledning til Indfletning af kirkelige Betragtnin- 
ger. Han har saaledes paa dette Punct maaske ogsaa havt uden- 
landsk Hjemmel for Togets Aar 975, der ialfald forbundet med 
Haakons Skattefrihed ei forliges med Ares Begning. 

Th. har videre aabenbart opfattet Sæm.'s 33 Aar for Haakon, 
ligesom de 13 til Skattefriheden, som regnede fra hans Eneregje- 
rings Begyndelse; thi saaledes regner han selv begge sine forkor- 
tede Tal 30 og 10, og kun denne Opfatning gjør det nødvendigt 
for ham at lægge de tabte 3 Aar til Har. graaf.'s Regjering. Men 
derhos synes Th. ogsaa at have kjendt hin største Angivelse af 
Olaf Tryggvesøns Alder ved Ankomsten til Norge, 32 Aar, — nogeu 
endnu høiere Aldersangivelse forekommer ialfald ikke. Ved Siden 
af 30 Aars Eneregjering for Haakon nævner han nemlig kort p. 
316 det samme Sagn, som udførligt fortælles hos Odd(OT5f.), at 
Haakon Jarl endnu under Har. graaf.'sBegjering sendes af Gunhild 
og hendes Sønner efter Olaf Tr. ind i Sverige. . Th. selv anfører 
ingen Tidsbestemmelser, men da han kjender Sagnet, har han rime- 
ligvis ogsaa kjendt dets Detailler, omtrent som Odd. Antages nu 
Olaf i 995 at have været 32 Aar, falder hans Fødsel i 963 (Haa- 
kons første Eneaar, hvis han opføres med 33- Aar), Vaaren efter 
(964) søges han af Haakon hos Morfaderen Erik paa Ofrestad og 
Vinteren 96 4 / 5 hos. Haakon gamle i Sverige paa Gunhilds Anstif- 
telse. Skulde altsaa Sagnet om Haakons Forfølgelse af Olaf med- 
tages, maatte nødvendigt Sæm.'s formentlige Ansættelse af Haakon 
Jarls Eneregjering forkortes med de 3 Aar 962—65 og omvendt det 
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samme Aaremaal tillægges Har. graaf. for ei at forstyrre de tid- 
ligere Aars angivelser. 

Dette maatte for Tb. synes den lempeligste Rettelse, idet han 
som nævnt maa have opfattet Sætn.'s 33 Aar som Eneaar, hvad. 
imidlertid rimeligvis beror paa en Misforstaaelse; tbiSæmund selv 
har som ovenfor udviklet formodentlig tænkt sig 7 Aar af Haa- 
kons 33 indrykkede i Har. graaf.'s 9 Aars Regjering; men at han 
berom ei har udtalt sig tilstrækkelig tydeligt, tør sluttes af den 
almindelige Uklarhed i Sagaerne angaaende Haralds og Haakons 
Regjeringer. 

Det bliver da af Betydning, at man atter her hos Theodrik 
finder Otto's Tog og sandsynligt ogsaa Olafe 32 Aars Alder i For- 
bindelse med Sæmunds Regning, hvad bestyrker den Formodning 
om en skriftlig Tradition fra Sæmunds Haand, som ogsaa vækkes 
ved Odd og Fsk T 

Harald graafelds Død falder altsaa efter Th. 965, efter Sæ- 
mund enten 962 eller rimeligere 969, efter Are, Ågr. 975. 

■ 

Th.s forudgaaende Regjeringsangivelser: Haakon Adelstf. 25 
Aar, Erik blod. 3 (2 alene og 1 med Haakon), Har. haarf. 70 — 
kan synes at være en ligefrem Gjentagelse af Ågr.'s (og Ares) Op- 
givender, og Ligheden med Ågr. forekommer endnu mere paafal- 
dende, naar man lægger Merke til, at Ågr.'s Perioder 15 og 9 Aar 
ligesom Th.s 19 og 5 kan lade formode Enighed mellem begge om 
24 Aar for Haakon, medens Th. dog fortid opfører ham med 25, 
saa det kan synes, som om han har tænkt sig et Eriks og Haa- 
kons Fællesaar hermed tillagt Haakon og har ment, at Erik egent- 
lig kun burde opføres med 2 Aar (eller omvendt Erik 3 og Haakon 
24). Men dels er det ovenfor gjort sandsynligt, at saavel Ågr. som 
Are maa* have tænkt sig Haakon med 25 Aar, hvis man fra Ares 
Dødsaar for Har, haarf. 932 skal naa frem til Aar 1000 for Svol- 
derslaget, dels røber selve Th.s Tilføielse ved Erik: „Iste annis 
tribus regnavit, qvorum duos solus, tertium cum fratre" — isaa- 
fald en Kritik af Beregningen i Ågr., der udtrykkeligt siger, at 
Haakon sad uden Kongenavn i Eriks tredje Aar. 

Vel saa tiltalende kan maaske Th.'s 25 Aar for Haakon og 3 
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for Erik med tilhørende Reservation for Fællesaaret opfattes som 
en kritisk Bedømmelse af Sæm.'s 26 Aar for Haakon ligeoverfor 
Ares 25, idet Th. kan have ment (vistnok rigtigt), atSæm. her al- 
lerede har medtaget Fællesaaret, men troet, at det rigtigere hen- 
førtes til Erik (nærmere Agr.'s 3 Eneaar) — hvorved imidlertid 
Erik hos Th. formentlig feilagtigt faar 3 for 2 Aar, cf. ovf. An- 
givelserne for Haakons Vedkommende p. 315: „Hocon — regnavit annis 
viginti qvinqve — . Hie regnavit in pace annis decem & no vern. Post 
hoc insurrexerunt contra eum filii fratris ejus Erici — . Duravitqve 
bellum istud inter ipsos annis qvinqve" — opfatter jeg da uafhæn- 
gigt af Ågr.'s 15 + 9 Aar, men i Forbindelse med Traditionens 
Udtryk i Fsk. IS : „Å tutugta åri kvårau synir Eiriks blé&oxar" — 
saaledes, at Th. efter en lignende Henførelse af Erikssønnernes første 
Angreb til Sommeren det 20de Aar har ment at burde sige, at Haa- 
kon regjerede 19 Aar i Fred og saa fra det mellemliggende 20de 
Aar, da Kampene begyndte, har regnet 5 Ufredsaar til og med det 
25de. 

Sæmunds Regjeringsaar (Haakon Jarl 33 Aar, som ogsaa Th. 
modificerende antager ? og Erik blodøxe 5 Aar) give ligefrem sam- 
mentællede 849 som Har. haarf.'s Tiltrædelsesaar, men med den 
nødvendige Reduction af Eriks Regjering med de tre Fællesaar med 
Faderen give de 852, og til dette Aar fører ogsaa Th.'s samlede 
Regjeringstal (Jarlerne 17, Haakon Adelstf. 25, Erik bl. 3 Aar) 
fradragne Olaf d. hell.'s Dødsaar 1029; men reduceres Jarlernes 17 
Aar, som ovenfor antaget til 14 Aar, bliver Haralds Tiltrædelsesaar 
855. Selv synes imidlertid Th. at have angivet efter islandske Kil- 
der 852* — p. 314: „Anno ab incarnatione Domini millesimo! qvin- 
qvagesimo secundo regnavit Haraldus pulchre-comatus — . Hie 
primum expulit omnes Regulos & solus obtinuit regnum totius Nor- 
wagiæ annis septuaginta & defanctus est" — , hvorpaa følger hans 
Reservation med Hensyn til det angivne absolute Aarstal. Her er 
imidlertid for det første den Unøiagtighed i Udtrykket, at Haralds 
Enevælde udstrækkes til 70 istedetfor 60 Aar; men dernæst siges 
ingenlunde udtrykkeligt, at disse 70 Aar er at regne fra 852, meget 
mere maa man af „regnavit" — „ Hie primum expulit omnes Regulos" 
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og den sluttende Reservation angaaende det enkelte Aarstal, ikke 
den hele følgende Række Regjetingsangivelser som deraf afhængig, 
slutte, at Th. har været sig bevidst, at hans senere Regjeringstal 
(fra 1029) ikke gav nøiagtigt dette Aar, a.t han altsaa* enten ikke 
har kunnet eller ikke har villet erklære sig bestemt om Haralds 
første Optræden. Det ligger da nær at antage, at Th. netop har 
ladet ubestemt de 3 Aars Differens mellem Ares 70 og Sæmunds 
73 Aar; ligesom vi have seet dem tildels i Fsk. og iHkr. henlagte 
før Tiaarskampens Begyndelse, og har ladet sig nøie med reserveret 
at angive det formentlige Udgangspunct ef ter Sæmunds Række. Cf. 
Anhanget. 

Are kommer ikke længere op end til 862, saa han ikke lige- 
frem kan have foranlediget Th.'s Udgangspunct 852 ikke engang 
opfattet som Fødselsaar, da Th. isaafald maatte antage Harald til- 
trædende treaarsgammel, hvad savner al Hjemmel. 

I „Historia Norwegie a, s Regjeringsangivelser fører Harald haarfa- 
gres 73 Aar og Haakon Jarls 33 Tanken strax hen paa Sæmunds 
Række som Grundlag. 

Munchs Udgave giver herimellem Erik blodøxe 1 Aar, Haakon 
Adelstensfostré 24 og Harald graafeld 14 (Noterne: 13). For de to 
sidste Tal frembyder sig ingen tilfredsstillende Forklaring, hvorfor 
jeg i denne Undersøgelse, i dens oprindelige Form, formodede en 
Feilskrift af XXHII for XX VII og XIHI for VIIU af Hensyn til 
den indbyrdes parvise Sammenhæng mellem Eriks og Haakon den 
godes Regjering og mellem Harald graafelds og Haakon Jarls: saa 
man, naar H. N. opfører Erik reduceret til 1 Aar, derefter maa 
vente Haakon d. gode opført med 27 som i 0. IJ. og vel ogsaa i 
Hkr. (ligesom ogsaa den forøvrigt lidet nøiagtige Kongerække i 0. 
H. præf. XLVH begynder med Regjeringstallene: .73 — 1—27), og 
paa den anden Side, naar Haakon Jarl opføres med 33 Aar, maa 
vente Harald graaf. med 9. Prof. S. Bugge har senere, under Tryk- 
ningen, efter Undersøgelse af Haandskriftet til H. N. oplyst, at der 
i Hskr. tydeligt læses XXVH for Udgavens XXIHI (p. 11 L. 9) 19 ). 
Heretter synes det saameget sandsynligere, at H. N.'s XHH Aar for 

,g ) Derimod har Hskr. ligesom Udg. p. 12 L. 5 XII1I. 
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Harald graaf. beror paa en oprindelig Feillæsning af Vmi fra Sæ- 
munds Række, især da Tallet XIIII ellers kun gjenfindes i Konge- 
rækken i 0. H. præf. XLVII og der opført med Uvished: „XIHI 
annis vel XVII", hvad ogsaa muligens kan afhænge af en gammel 
Hskr.'s-Utydelighed. 

Af Betydning for Spørgsmaalet om H. N.'s Affattelsestid bliver 
det maaske, hvis min Formodning om Sammenhæng mellem H. N.'s 
og Sæmunds Kronologi god kj endes, at man altsaa i H. N. gjenfinder 
Sæmunds Regjeringsangi velser ikke i deres oprindelige Tvetydighed, 
der synes at have voldt Sagaskriverne saa megen Vanskelighed, men 
kritisk tolkede paa samme vistnok tvivlsomme Maade som i 0. H. 
og Hkr. — Haakon Jarls 33 Aar synes derimod ikke af H. N.'s 

* 

Forfatter tænkt som Gjenstand for Reduction, saafremt min i An- 
hanget fremsatte Opfatning af Beretningen om Olaf Tryggvesøns 
Fødsel er grundet. (Spor af en Udeglemiiielse i Hskr. af et bestemt 
Udgangspunct for Beregningen af de 33 Aar kan maaske sees i Tex- 
tens „cum inde regnasset XXXHI annos" om Haakon Jarl, p. 15 L. 1). 



Om der end vil kunne reises mange Indvendinger mod de For- 
søg, som i den forangaaende Sammenstilling af Tidsangivelserne i 
den ældre Kongehistorié er gjorte paa at forklare de indbyrdes 
Afvigelser i det Enkelte, synes de mange Sammentræf dog at pege 
med Styrke hen paa Ares og Sæmunds Systemer som Grundlag for 
Tidsregningen i den norske Kongesaga, hvad enten de enkelte Frem- 
stillinger af den. skyldes islandsk eller norsk Forfatterskab i nor- 
rønt eller latinsk Sprog. 

Men de enkelte Aarsangi velser i en Kronologi staa jo i nød- 
vendig Sammenhæng med de historiske Begivenheder, saa at For- 
skjellen mellem kronologiske Systemer oprindelig dog skriver sig 
dels fra forskjellig Opfatning af Begivenhedernes Rækkefølge, dels 
fra forskjelligt Stof i Traditionen — med andre Ord, hvad der be- 
stemmer Kronologer til at fastholde forskjellige Tidsangivelser, er 
tildels den forskjellige Fylde af den Tradition, som de stræbe kro- 
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nologisk at bestemme. Der vil derfor være fuld Grund til at skjelne 
mellem en Ares og en Sæmunds Tradition, forsaavidt det gjøres sand- 
synligt, at begges indbyrdes forskjellige Aarsbestemmelser ere for- 
anledigede ved gjensidig forskjelligt Fortællingsstof. Til Ares Tra- 
dition maa saaJedes exempelvis have hørt den detaillerede Frem- 
stilling af Begivenhederne angaaende . Tryggve , Harald grænske, 
Haakon Jarl under Harald graafelds Regjering, der førte ham til at 
ansætte denne til 15 Aar og give Olaf Tryggvesøn 27 Aars Alder 
ved Ankomsten til .Norge ; medens rimeligvis til Sæmunds Tradition 
maa henføres Keiser Otto's Danmarkstog, Haakon Jarls Frigjørelse 
fra Skattepligten og ' den d.ermed sammenhængende Forkortning af 
Har. graaf. 's Regjering til 9 Aar, og formodentlig ogsaa Ansættelsen 
af Olafs Alder til 32 Aar, naar man tager Hensyn til, at den be- 
grunder Forandringen af Ares 15 + 20 Aar for Har. graaf. pgHaak. 
, Jarl til 9 + 26, at den fremtræder saa tidligt som hos Theodrik 
og OdcL og sandsynligvis ogsaa bestemmer Fsk.'s Fremstilling af Har. 
graaf.'s og Haakon Jarls Historie. 

Selv om man altsaa kun vil anerkjende en mundtlig Tradition 
for Sagnstoffets Vedkommende, bliver dog disse Mænd at betragte 
som den nærmeste historiske Hjemmel for saadanne med Tidsreg- 
ningen nødvendigt sammenhørende Emner, forsaavidt de optoges i 
de senere skriftlige Sagabearbeidelser. 

Forskjellen mellem Ares og Sæmunds Tidsregning er forresten 
neppe saa stor, som den ved første Øiekast kan synes, hvad lettest 
vil sees paa de vedheftede Regjeringsrækker. Thronskif ternes Aar 
variere vistnok (forsaavidt man tør sætte Ågr.'s Aarsangivelser iden- 
tiske med Ares) for Magnus den gode med Svend Alfivesøn, for 
Haakon Jarl med Harald graaf eld og for Erik Blodøxe med Harald 
haarfagre, og derhos har der vistnok været Uenighed om Tidsbe- 
stemmelserne inden Har. haarf.'s og Haak. Adelstf.'s Regjeringer 
(cf. Ågr. & Fsk.). Men dette hindrer ikke Enighed mellem begge 
i væsentlige Hovedpuncter for Tidsregningen : begge have rimeligvis 
været enige i Aaret for Hafrsfjordslaget, Grændserne for Haakon 
Adelstensfostres Regjering (fraregnet Sæmunds Fællesaar), Sigurd Jarls 
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Død 962, Jomsvikingekampens Aar 994", Svolderslagets Aar 1000 
og Jarlernes og Olaf den helliges Regjering. 

Ares System har vistaok været det oprindelige, og som en 
Modification af dette fremtræder Sæmunds, uden at dog derved 
Tidsregningen i sin Helhed væsentlig forrykkes, hvad man ogsaa 
maatte vente efter begge Forskeres Samtidighed og indbyrdes Con- 
ference, som ialfald Are for sit Vedkommende bevidner i sin se- 
nere Islændingebog. 

At imidlertid Sæmunds Angivelser saa tidligt som af Theod- 
rik og Odd ere blevne misforstaaede til Forrykkelse af Tidsregnin- 
gen, kan neppe uden videre tåges som Bevis for, at de af Sæmund 
kun har været givne i kortest muligt Schema; thi Grunden til 
Misforstaaelsen ligger i Maaden at angive Regjeringerne med Ibe- 

■ 

regning af Fællesaar til begge Sider, og denne Utydelighed kan 
ligesaavel have gjort sig gjældende under en noget udførligere 
Fremstilling som i en nøgen Eongerække. Lettest at gjenkjende 
ere naturligvis Sæmunds Tal, naar de gjengi ves uden ' Afkortning 
eller benyttes under ligefrem Sammentælling, vanskeligere derimod, 
naar de som i Hkr. og tildels vel i Fsk. og H. N. have været Gjen- 
stand for Reduction, hvorved den forskjellige Opfatning kan føre 
til temmelig forskjellige Resultater. 

For Ares Vedkommende er man vistnok villigere til at til- 



20 ) Flat. I. 128, 131 & 150 i Forbindelse med Fm. S. II, 116 f. sætter Sigmund 
Brestesøn 9 Aar gammel ved Harald graaf.s Død og 27 Aar ved Jmsv.slaget. 
Slaget selv sættes Flat. I. 187: 25 Aar efter Har. graaf.s Død, i Strid med 
den første Angivelse, der lægger 18 Aar mellem begge Begivenheder. Begge 
Opgivender forliges imidlertid om Slagets Tid Vinteren 99%, naar de 25 Aar' 
regnes fra 969, de 18 fra 975, og at den sidste Beregning er Ares, bekræftes af, 
at Flat. I. 194 netop hjemler Fortællingen om Sigmunds Deltagelse i Kampen 
som nfrasognn Ara prestz froda Pbrgihsonar" . 

Sæmund og Are synes altsaa at have været enige om athenlægge Jmsr slaget 
til 99%,. medens Fær.sagas Ansættelse af Sigmunds Alder ved den Tid bekræf- 
ter, at Are selv virkelig har sat 975 som Har. graaf/s Dødsaar. 

(Maurer Bekehr. 1. 251 Anm. 26 benytter forresten Færs's Angivelse til at 
beregne Kampaaret fra 970.) 
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kjende ham en videre gaaende Betydning for Sagas kri vn in gen end 
den blot kronologiske Ordning med dertil hørende Fastsætten og 
Udskyden af det omløbende SagaStof efter den af ham antagne 
Tidsregnings Medfør; derimod har der været reist større Tvivl an- 
gaaende Forfatterskab fra Sæmunds Haand. 

K. Maurer antager (Altn. p. 56 [530]), at Sæmund har skrevet 
et Verk om Norges Konger, hvorfra Eonungatal i Lovkvædet til 
Jon Loptssøn er hentet, men sætter det som en Nødvendighed, at 
han har skrevet paa Latin, da hverken Thorodd (S. E. II. p. 12) 
eller Prologerne til Hkr. og 0. H. omtale ham mellem de ældste 
Forfattere i Modersmaalet (fastholdt „Island" 1874, p. 458, 1). 

Denne Slutning synes dog ikke fuldt tvingende ; • thi Alfabet- 
afhandlingens Forfatter» der aabenbart sigter til Ares hele Forfat- 
terskab, — hvortil Maurer selv regner Ares første Islb. af saa vidt- 
løftigt Omfang, at hans deri indeholdte „Ættartala" og „Konungaæfi" 
kan have afgivet et væsentligt Grundlag til Landnåma og Konge- 
sagaen, og hans senere Islb., — kan vel have betragtet dette For- 
fatterskab som saa overveiende toneangivende for den hele histo- 
riske Forskning, at han kan have havt fuldGrund til kun atnævne 
ham, om han end har kjendt andre, mindre betydelige Arbeider af 
lignende Art, især hvis disse allerede støttede sig til Are, — og 
denne Opfatning bliver saameget rimeligere, naar man, som jeg, 
er tilbøielig til ialfald ogsaa at tillægge Are en særskilt Udarbei- 
delse af en første Landnåma og en første Konungaæfi. 

Hertil kommer ogsaa det specielle Forhold mellem Thorodd 
og Are som Samarbeider med Hensyn til Alfabetets Fastsættelse, 
som ogsaa kan have bidraget til* en fortrinsvis Fremdragen af Ares 
Forfatterskab. Ialfald siges paa dette Sted ikke udtrykkeligt, at 
kun Are og ingen Anden har skrevet Historie i» Modersmaalet. 
Ordene lyde (S. E. II. p. 12): „Nu eptir (>eirra (enskra manna) 
dæmum, allz vér erum einnar tungu, f><5 at greinzt hafi mjok onnur 
tveggja eda nakkvat bådar, til f>ess ad hæ gr a verdi at rita ok lesa, 
sem nu tfdist ok å f>essu landi bædi %r ok dttvisi, e5a ptfdingar helgar, 
eda svå pau hin spukligu frædi, er Ari Porgilsson hefir å bæJcr sett 
af skynsaraligu viti, f>å hefir ek ok ritad oss Islendingum stafrof, 
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bæfti latfnustofam, ollum f>eim, er mér f>6tti gegna til vårs måls 
vel, svå at rettræftir mætti verta, ok f>eim oftruro, er mér f>6tti i 
jiurfa at vera, en or våru teknir [>eir, er eigi gegna atkvædum vår- 
rar ttingu". (Cf. S. E. IL 4.) 

Og heller ikke Prologerne, mener jeg, er ber afgjørende, da 
der kun tales om Ares Bog i Ental, altsaa kan hans første Islb., 
og det paa Stedet kun gjælder at faa sagt, at Are ved dette Verk 
er den, der først har brudt Banen som historisk Forfatter paa Mo- 
dersmaalet („ Kongesagaens Fremvæxt" I. p. 5). Fremdeles vil neppe 
heller, den Støtte, Maurer finder for Sæmunds latinske Forfatter- 
skab i den Omstændighed, at han kun citeres af kirkelige Skri- 
benter, være. urokkelig, da man formentlig finder sterkere Spor af, 
hvad man maa betegne som Sæmunds Tradition, i Hkr. og Fsk. end 
hos de af Maurer nævnte Forfattere, vistnok uden udtrykkeligt Ci- 
tat, men det har, tror jeg, ringe Vægt, da overhovedet Citat af 
navngiven Forfatter hører lidet hjemme i Sagaen — egentlig stri- 
der mod dens Væsen. 

Hermed er da endnu ikke Maurers Paastand benægtet, kun 
"anser jeg ikke dens Begrundelse for fuldt bevisende. 

G. Storm (Snorre p. 15) benægter for det første Sæmunds nor- 
røne Forfatterskab med Henvisning til Grammatikeren i Edda, som 
skal kalde Are „den eneste (?) islandske Forfatter paa Moders - 
maalet", hvad jeg, som sagt, ei kan finde hjemlet i Udtrykkene 
paa i\ævnte Sted. Dernæst imødegaar han Maurers Formodning, 
at Sæmund paa Grand af det latinske Sprog har været ubenyttet af 
Snorre, fordi denne ikke har været Sproget mægtig, og jeg er heri 
ganske enig med Storm, at man vanskelig kan paa Forhaand fra- 
kjende de verdslige Sagaforfattere Evnen til at kunne benytte et 
latinsk Kildeskrift. Men naar saa Storm ogsaa benægter Sæm.s 
latinske Forfatterskab, idet han ligesom Maurer vil afvise Snorres 
Benyttelse af et Sæmunds Verk paa Grund af manglende Citat 
(„uagtet han skyldte hans Slægt saameget"), kan jeg atter ei være 
enig; thi selv Are citeres ikke i Fortalen til Hkr. saaledes, at man 
faar Indtrykket, at han er nævnt, fordi han er en væsentlig Kilde, 
og heller ikke nævnes der de øvrige skriftlige Grundlag, som utvivl- 
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somt i rigt Maal er udnyttede hen gjennom Hkr. Men dette sker 
ikke, mener jeg, af den simple Grand, at Sagastoffet hverken i den 
mnndtlige eller skriftlige Tradition har været opfattet som nogen 
enkelt Mauds Forfattereiendom — ikke blot fordi Stoffet naturlig- 
vis ei var inventeret, men historisk givet, men ogsaa fordi selve 
Fremstillingen betragtedes som en væsentlig overleveret, under 
Samlingen af Stof stadigt voxende Fortælling, til hvilken ingen en- 
kelt Mand kunde hævde nogen Eiendomsret. 

Denne ængstelige Bekymring for Hævdelsen af sine literære For- 
tjenester er i det hele en moderne Forfattereiendommelighed, som 
Middelalderen har været merkværdig fri for. 

Det er her, som sagt, kun min Hensigt at paavise, at de Grunde, 
som anføres mod Sæmunds Forfatterskab, neppe er afgjørende* 
Om der kan fremhentes positive Grunde for et saadant Forfatter- 
skab, vil afhænge af den detaillerede Undersøgelse af Sagaerne, 
hvortil her endnu ei er Stedet ; kun skal jeg i Forbigaaende minde 
om 0. T.s Henvisninger p. 30: „ok f>essa getr Semundr inn frode 
— ok slikt sama segir Semundr fra Olafi" — og Sammenstillingen 
p. 22: „0k f>essir menn samtykkiaz Semundr enn frode ok Åren 
fro&e £orgilssonr tf — sammenholdte med Fm. S. X. 576 („er % hvårs- 
tveggia sogn er trulig") og 289: „{>essa f>ings getr Sæmundr prestr 
hinn froM, er agetr var at speki oe mælti sva: A adru ari rikis Olafe* 
etc. — „Sva hefirSæjnundr ritad umOlaf konung i sinni bok: hann 
safna&i såman" etc. — hvor det dog ligger overmaade nær at tænke 
paa directe Gitat af skreven Bog — om end den sidste Nævnelse 
af Sæm.s „Bog" kan gjøres tvivlsom forsaavidt, at den kun findes 
i den norske Oversættelse (Storm), der dog er foretagen med Til- 
hjælp af islandske Bøger, da der i den inddrages udførligt Gitat 
af Ares Islb. (Fm. S. X. 297). 

I Forbindelse med denne Undersøgelse af de Gamles krono- 
logiske Angivelser og Drøftning af de Grunde, som er anførte 
mod noget Forfatterskab af Sæmund, vil det ikke være overflødigt 
for en paalidelig Granskning af Sagaberetningernes indbyrdes Sam- 
menbæng at imødegaa de efter min Mening altfor raske Slutninger* 
G. Storm paa forskjellige Steder har gjort angaaende Theodriks 

TiUægøhefte t. Vidak.-Selsk. Forh. f. 1875. 4 
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og Hist. Norv-s Forhold til sine Kilder. Storm gjør saaledes (Snorre 
p % 80— 32, Ann. f. n. Oldk. 1871, IV. p. 423 1) gjældende, at Th. skrev 
„efter mundtlige Sagn (audita), da ban ingen historiske Forfattere 
bavde at støtte sig til (ubi nulla opitulatur scriptorum auctoritas)", 
og mener paa sidste Sted, at Th. kun for Kronologiens Vedkom- 
mende har støttet sig til Islændingerne (medens han alligevel 
„ikke Hendte Åres eller Sæmunds Beregninger u 1 Sn. p. 21) 1 ), at 
derimod Stoffet, Sagnene, ialfald ei behøve at være hentede fra 
islandsk Tradition. 

Theodrik indleder sin Norgeshistorie med følgende Bemerk- 
ning: „Operae pretium duzi — pauca hæc de Antiqvitate Begum 
Norwagiensium breviter annotare, et prout sagaciter perqvirere 
potuimus ab eis, penes qvos borum memoria præcipue vigere ere- 
ditur, qvos nos Islendingos vocamus, qvi hæc in suis antiqvis car- 
minibu8 percelebrata recolunt". — Jeg har anseet det Umagen værd 
at nedtegne følgende om de norske Kongers Fortid i al Korthed, 
og saavidt jeg nøiagtigt har kunnet faa Underretning af dem, hes 
hvem Mindet om disse Begivenheder antages især at blomstre, 
hvem vi kalde Islændinger, og som fremdeles sysle med disse i 
deres gamle Digte omtalte Tildragelser. — Og herefter maa vi da 
paa Forhaand antage, at Theodrik har hentet sit historiske Sto f 
væsentligt fra den islandske Tradition, idet han efter sin 
Samtids Dom har holdt Islændingerne for de bedste Hjeramels- 
mænd, saavel fordi de endnu i fortrinlig Grad syslede med Forti- 
dens Tildragelser, som fordi de fremfor andre Nordboer mindedes 
de gamle Digte, der for den Tids Fremstillere af Nordens Historie 
maatte træde istedetfor de ellers paalideligste Vidnesbyrd, de sam- 
tidige annalistiske Optegnelser. Ja, han synes at betragte den hi- 
storiske Digtning som allerede i den Grad særegen for Islændin- 
gerne, at han tilegner . dem under et den hele Olddigtning (suis 
antiqvis carminibus), uagtet vistnok den ældste Norgeshistorie kunde 
siges endnu at være støttet paa norsk-fødte Skåldes Kvæder. 

') Storm (Be ældste Forbindelser mellom den norske og islandske Litteratur. Vi- 
densk. Forh. 1875 p. 2 f.) har senere antydet, en, formodentlig gjennem Brandt 
fig Tradition formidlet, Forbindelse mellom Th/s og Ares Kronologi. 
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Da Th. udtrykker sig i Prologen: „constat nullam ratam rega- 

lis stemmatis successionem in hac terra exstitisse ante Harald! 

« 

pulchre comati tempora" — og henter Vidnesbyrd om de tidligere 
Tiders Nordmænd fra udenlandske Forfattere og fortsætter: „liquet 
itaqve fuisse etiam ante tempbra Haraldi in hac terra in bellicis 
rebus potentes viros, sed, ut diximus, illorum memoriam scriptorum 
inopia delevit" — kunde man vistnok fristes til at antage, at Th. 
af de ældste Eildedigte ei har kjendt Thjodolfs Ynglingetal og hel- 
ler ikke kan have havt Adgang til nogen prosaisk Beretning om 
Ynglingerne i Norge — altsaa ikke Ares lslb., forsaavidt denne har 
indeholdt Beretninger „frå Upplendingakonungum". Dog mener 
jeg, at ogsaa dette vilde være en forhastet Slutning; thi med den 
første Sats har Th. vistnok kun villet sætte som historisk Factum, 
at der „ ingen anerkjendt Kongestammens Arvefølge har været før 
Harald haarfagre", og forøvrigt kan han rigtigt have opfattet de 
længere tilbagegaaende indenlandske Beretninger som Sagnhistorie, 
som han, hvor det gjælder paalidelig historisk Forskning, fremdeles 
treffende, helst vil have erstattet med udenlandske samtidige Vid- 
nesbyrd om Nordmændenes Færd. Han vælger altsaa heretter som 
Udgangspunct for den egentlige Historie Haralds Kongedømme, me- 
dens han dog i Cap. 1 ved at omtale de tidligere n regulos u røber 
sit Kjendskab til den forudgaaende Landstilstand efter de norrøne 
Kilder. 

Theodrik antyder allerede i Prologen Mangelen for Norges 
Vedkommende af en lignende Fremstilling af Norgeshistorien som 
sin Grund til at skrive: — „Et qvia pene nulla natio est tam ru- 
dis et inculta, qvæ non aliqva. monumenta suorum antecessorum ad 
posteros transmiserit, dignum putavi hæc, pauca licet, majorum 
nostrorum memoriæ posteritatis tradere" - altsaa er hans Arbeide 
væsentligt foretaget, foråt ogsaa Norge skulde være repræsenteret i 
denne Gren af Literaturen. Hvis Sverige eller Danmark — saale- 
des ogsaa Island — havde havt skriftlige Beretninger om Norges 
Fortid, havde der alligevel været den samme Opfordring for Th. til 
ved en norsk Fremstilling at hævde Norges Værdighed som culti- 

veret Land paa dette Felt. 

4* 
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I Verkets Slutningsord siger endelig Th. udtrykkeligt, at han 
er den første Forfatter paa dette Felt — „Et sciat pro certo me 
istarum remm relatorem alium potius voluisse qvam me, qvod qvia 
hactenus non contigit, me malui qvam neminem" — men dette tør 
ikke forstaaes i videre Udstrækning, end at han, saavidt han 
vi ds te, var den første, der i Norge skriftligt fremstillede dette 

Emne. 

Theodrik har neppe havt Forestilling om Muligheden af kri- 
tisk at bedømme og rense den foreliggende Tradition; hvad Histo- 
rikeren har at fremstille, er ham enten blot og bart Laan fra An- 
dres Eundskab eller Frugt af egen personlig Erfaring som Øienvidne. 
Da han nu udtrykkeligt viser fra sig Fremstillingen af sin egen Sam- 
tids afskrækkende Splittelse og Tvedragt, bliver ham altsaa kun 
tilbage at gjengive med Troskab sine Hjemmelsmænds Beretninger 
om Fortiden, uden at han gjør Fordring paa ved egen Kri tik at 
kunne skille Falskt fra Sandt i denne saaledes foreliggende Tradi- 
tion. Han siger derfor ogsaa: Men den uforfalskede Sandhed i 
denne min Fortelling er hel og holden at tilregne dem, efter hvis 
Beretning jeg har nedtegnet dette ; thi jeg har sammenskrevet, ikke 
hvad jeg har seet, men hvad jeg har hørt — „Veritatis vero sin- 
ceritas in hac nostra narratione ad illos omnimodo referenda est, 
qvorum relatione hæc annotavimus: qvia nos non visa sed audita 
conscripsimus , " cfr: ogsaa de gjentagende Udtryk ved Verkets 
Slutning p. 341: „non visa sed audita retractans" — „qvia aliena 
relatione didici, qvod scripsi", — og Modsætningen mellem „visa u 
og „ audita" kan her ingenlunde urgeres derhen, at hans Kilde 
kun er den mundtlige Tradition: audita betegner her kun det 
af Andres mundtlige eller skriftlige Beretning erfarede i Mod- 
sætning til Øienvidnets personligt erhvervede Kundskab om sam- 
tidige Begivenheder, paa samme Maade som ogsaa i Hkr.-Prologen 
Udtrykket: „sem ek hefi heyrt fro&a menn segja" omfatter Forfat- 
terens mundtlige og skriftlige Kilder. Tåges Modsætningen altfor 
bogstavelig, bliver den meningsløs; thi at han ikke har seet,. hvad 
der ligger forud for hans egen Tid, behøver han ei at fortelle, og 
ligeoverfor „visa" om det oplevede kunde Th. vanskeligt uden at op- 
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give det rhetoriske Udtryk faa betegnet sine Kilder som ikke blot 
hørte, men ogsaa læste, selv om han, hvad ikke er rimeligt, har 
lagt nogen Vægt derpaa. At Kritik afKilderne er fjern fra Forfat- 
terens Tanke, fremgaar af hans egen Karakteristik af de indskudtfe 
Bemerkninger: „Digressiones etiam more antiqvonftn Chrénogra- 
phorum non inutiles, ut arbitramur, ad delectandum animum lectoris 
locis competentibus adjunximus" — og stemmer ganske, med, at det 
hele saaledes inddragne Lærdomsåpparat paa hvert enkelt Sted er 
aldeles ufrugtbårt for Bedømmelsen af det historiske Stbf. Det 
eneste Felt, hvorpaa Theodrik øiensynlig har anspændt sin kritiske 
Evne, er vel Kronologien, og her har man, som ovf. formodet, maa- 
ske i Ansættelsen af Har. graaf.'s og Haak. Jarls Regjeringsaar en 
Prøve paa hans forsigtige Ændring af, hvad han ansaa for sine 
Kilders Overlevering. 

Den næste Paaberaabelse af Islændingerne sker Cap. 1 an- 
gaaende Tidsangivelsen for Harald haarf.'s Regjeringstiltrædelse : 
„Hunc numerum annorum Domini, investigatum, prout diligentis- 
sime potuimus, ab illis, qvos nos vulgato nomine Islendingos voca- 
mus, in hoc loco posuimus: qvos constat sine ulla dubitatione 
præ omnibus aqvilonaribus populis in hujusmodi semper et peri- 
tiores & curiosiorés extitisse" — hvor altsaa Islændingerne prises 
som kyndigere og ivrigere i annalistisk Forskning fremfor alle nor- 
diske Folkeslag. Naar Vanskeligheden ved at naa Sikkerhed i 
Aarsberegningen forklares ved: „maxime ubi nulla opitulatur scrip- 
torum auctoritas" — især hvor ingen Forfatterhjemmel støtter — 
maa det vistnok forst aaes om Mangel af samtidige annalistiske 
Optegnelser, saa derved ei benægtes Tilværelsen og maasfce Benyt- 
telsen af senere skrevne Kilder (af Islændinger). 

Pag. 323 c. 13 omtaler Th. atter løseligt Hjemmel for Olaf d. 
hell/s Alder ved hans Fald: „tunc constat eum fuisse provectioris 
ætatis, qvando martyrio coronatus est, qvemadmodum illi dicunt, 
qvibus maxime in hujusmodi credendum est. — Nee mirum de Olavo 
hoc contigisse (Tvivl angaaende hans Daab.) in illa terra, tibi nul- 
lus antiqvitatum unqvam scriptor fuerit". Th. selv kalder sit Verk: 
„De antiqvitate regum Norwagiensium" — Prol. & Overskriften ved 
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cap. 1 — „nullus antiqvitatupa scripter* maa altsaa forstaaes som : 
nogen Forfatter af sammenhængende Norgeshistorie i Ligbed med 
Th.'s, medens han selv c. 20 omtaler Forfattere, der have skrevet 
mn Olafe Mirakler og Helgenophøielse, Skrifter, hvor Kronologien 
ventelig ei kom paa Tale. 

Théodrik siger saaledes her udtiykkeligt kun, at ingen sam- 
menhængende Fremstilling af Norges Fortidsbistorie 
(ham bekjendt) bar været forfattet i Norge. 

Forskjellig Tradition angaaende Olafs Fald synes antydet p. 
339 c. 19: „qvia a diversis diversa dicuntur" —hvis det ikke blot 
er forbeholden Taushed. Angaaende Tiden for Olafs Død fremtre- 
der atter Th.'s Bestræbelser for at komme efter den rette Tids- 
regning: „ut nos certius indagare potuimus". Åt Th. dog her 
støtter sig til skrevne Kilder synes at maatte sluttes, naar han 
fortsætter: „Sciendum vero est, in Ubris nil adeo corruptum ut 
supputationem numerorum, turn maxime vitio sériptorum, turn etiam 
minori industria calculantium, et ideo, at in primis diximus, hunc 
namerum annorum nolumus praejudicare certiori, semper et ubiqve 
præcaventes contentiones, in his præcipue, qvæ contra fidem non 
sunt". Thi Talen kan dog ikke gjælde Th.'s egen Bog, som han 
ikke selv kan tillægge nogen af de nævnte Mangler; og hvad han 
i den følgende Digression anfører om udenlandske Skribenters Uover- 
ensstemmelse : „Et ut pauca de antiqvorum libris — referam" etc. 
— gjælde r kun Beregningen af Kristi Fødsel efter Verdens Ska- 
belse, vedrører altsaa ikke Olafs Dødsaar efter Kristi Byrd, men 
kan kun være anført som et oplysende Exempel ved, hvad han har 
bemerket om Bøgers Upaalidelighed (i Anledning af hans egne 
Kilder). 

Om Miraklerne ved Olafs Lig og dettes Optagelse og Bisæt- 
telse j Throndhjem forelaa der og maatte der vel for Kirketjenesten 
foreligge norske legendariske Optegnelser. Th. finder det overflø- 
digt at dvæle ved bekjendte Detailler, „qvia hæc omnia a nonnullis 
memoriæ tradita sunt". Men hermed er ikke sagt (Storm, Ann. 424) 
at Th. forbigaarAlt, hvad han ved tidligere nedtegnet Det ligger 
ikke i Th.'s Plan atgive en saavidt muligt udførlig Norgeshistorie; 
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thi da havde ogsaa dette været medtaget, men at give en kort 
samlet Fremstilling af Begivenhederne, forsaavidt de hidtil ikke 
have været optegnede i Norge, og saaledes maaske især udnytte 
og gjøre bekjendte i Norge de Materialier, som var allerede til- 
veiebragte i enkelte islandske Verker om dette Emne. Et tilsyne- 
ladende annalistisk Kildeskrift anfører Th. i Cap.'s Slutn.: „Cata- 
logus Regum Norwagiensium" for Knuts, Svends og Haakons Re- 
gjering, 5 Aar; men om dette har været norsk eller islandsk maa 
nærmest afgjøres ved Sammenligning med islandsk Tradition. 50 ) 

Der ligger altsaa ikke i de Ytringer, der kan fremhentes fra 
Theodrik, noget uimodsigeligt Vidnesbyrd om, at han ei har havt 
til Benyttelse ældre Skrifter (indenlandske for enkelte Partier eller 
udenlandske, islandske af mere omfattende Karakter), ja, hans egen 
Omtale af Legenderne bm Olaf og Catalogus regum taler imod en 
saadan Opfatning, og paa den anden Side giver visselig allerede 
en løs Gjennemlæsning af hans Arbeide en saa sterk Følelse af 



*°) At Theodrik har skrevet i Norge, sees af Udtrykket i Prologen „in hac terra" 
— ai han er født Nordmand, fremgaar af de hyppige Udtryk „materaa — - pa- 
tria — nostra lingua, propria — nostra gens" i Modsætning til f. Ex. p. 321: 
„qvem iUi materna lingua Thormod appellabant* om Islændingerne — og at han 
var en Thrønder, sluttes af Betegnelsen „comprovincialium a p. 837 om Thrøn- 
'derne, uden at Sammenhængen angiver, hvem derved menes ^medens Ågrip paa 
- tilsvarende Sted p. 320 har: „vij> &raundi a . 

Endelig forekommer det mig, at man har lagt en utilbørlig Vægt paa Ud- 
trykket hos Th. om Eystein meyla „infelix tyrannus", idet man deraf har udledet, 
at Th. maa have skrevet før Anerkjendelsen af Sverres Kongedømme. For det 
første kunde jo en Forfatter selv efter et saadant Tidspunct vel tænkes at kunne 
udtrykke sig mindre anerkjendende om det endelig seirende Parti; men meget 
mere forekommer mig netop Tillægget „infelix" at røbe Sympathi for Sverres 
Slægt, medens „tyrannus a vel kan være brugt uden Bitterhed, i Betydningen 
Hersker, om den Høvding, der i sit korte Kampliv ei naaede frem til almindelig 
Anerkjendelse, og at Forfatteren virkelig har staaet paa denne politiske Side, 
synes mig sterkt bekræftet af hans med Sverres Stridsskrift og Kongespeilet 
stemmende Ytring cap. 5 om det rette Forhold mellem Kongens og Kirkens 
Magt i Anledning af Otto den anden, som neppe kunde klinge godt i Erkebisp 
Eysteins Øren ialfald forinden Hans Forsoning med Sverre. 
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Identitet af Th.'s og den norrøne Kongesagas Stof, at man 
en Forudfølelse af, at her kun ér tre Alternativer at vælge mellem : 
Enten er den mundUige Sagatradition allerede før Th. i den Grad 
størknet, at den nedskreven i forskjellige Lande (Norge, Island) 
fra forskjellige Monde bar frembragt i alt væsentligt samme Frera- 
tilling — eller Th/s Verk maa i den skriftlige Saga have en hidtil 
ikke anet Betydning som Kildeskrift — eller Th. maa i væsentlig 
Grad have benyttet islandske Forarbeider og islandske Fortællere. 
Og paa dette sidste Forhold mener jeg TVs egne Ord i Prologen 
nærmest eg naturligst pege ben. 

Angaaende Historia Norwegie præciserer Storm sin Op&tafrig 
(Yderlig. Bemerkn., Ann. 1873. IV. p. 361) saaledes, at den „er for- 
fattet i Slutningen af 12 te Aarh. i Norge og af en norsk Geistlig, 
som ikke har kjendt islandske skrevneKilder". Jeg skal 
her. fremdeles ikke indlade mig paa en gjennemgaaende Drøftelse 
af H. N/s sandsynlige Forhold til den øvrige Kongesaga, men kun 
fremholde, hvad jeg synes i Forfatterens egne Ord taler mod* en 
saadan Afvisning af skrevne norrøne Kilder. 

Han kalderi Fortalen p. 1 sit Verk „negocium — hucusqve latino 
eloqvio intemptatum", hvad udelukker Kjendskab til latinske Kil- 
der (Theodrik og ogsaa .Sæmund, hvis han virkelig har skrevet 
paa Latin om de norske Konger) ; men dette samme Udtryk forud- 
sætter dog næsten med Nødvendighed, at norrøne historiske 
Skrifter have været kjendte af Forfatteren; thi da Latin i hine 
Dage var det naturlige Skriftsprog (ialfald for en Geistlig), vilde 
neppe Nogen falde paa særligt at fremhæve, at han skrev over et 
Emne som hidtil den første paa Latin uden i Modsætning til fore- 
liggende Skrifter om samme Emne paa Modersmaalet. Derimod er 
det ganske naturligt, at Hkr.'s Forfatter nævner Ares Fortjeneste 
ved at skrive „fyrstr manna hér å landi at norrænu måli", da dette 
netop ikke var, hvad der laa nærmest. Til saadanne ældre nor- 
røne Skrifter sigter da vistnok Forfatteren senere med sit: „nostris 
aminiculis fretus", hvad bekræftes yderligere ved det senere Ud- 
tryk „in omnibus seniorum asserciones secutus"; thi „seniorum" 
vilde være aldeles meningsløst, forsaavidt det kun gjaldt at vælte 
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Ansvaret for Fortællingens Sandhed over paa Andre (cfr. Theod. 
Prol. „veritatis sinceiitas — - non visa sed audita conscripsimiis). 
Hjemmelsmandens Troværdighed kan. naturligvis ikke bekræftes ved, 
at hatt personligt er nogle Aar ældre eiid Forfatteren, men kun 
vfcd, at han tilhører en eeldre, de omtalte Begivenheder nærmere 
Tid. „Seniorum asserciones a kan altsaa kun forstaaes om „førle- 
vende Sagamænds Beretninger", og at dette kun skulde betegne 
den mundtiige fra gammel Tid af hævdede Og festede Traditiou, 
ikke skriftlig Overlevering, ligger ialfald ikke i Ordene og strider 
mod det tidligere restringerende Udtryk „negocium hucusqve latino 
eloqvio intemptatum", som da maatte have lydt mere omfattende 
med fuldkommen Udeladelse af sit ,,latino eloqvio". 

Storm paapeger endelig som en afgjørende Ulighed mellemH. 
N. og Are, at hin begynder Ynglingerækken med Yngve Sviakonge, 
denne med Yngve Tyriekonge, og mener, at denne Ulighed „frem- 
byder en Kløft mellem Are og EL N.'s Forfatter, som umuligt kan 
udfyldes," en Paastand, som han (Ann. 1873. IV. p. 380 ff.) fastholder 
og videre udvikler. Jeg har i den senere udgivne „ Kongesagaens 
Fremvæxt" L p. 15, 17 f. udviklet, hvorledes denne Forskjel, som 
mig synes, naturligt forklares ved mythologisk-kritisk Identificeren 
af Odin, Yngve-Frey og Frey, hvorved et af disse Led udskødes, 
medens kun med de tre det Antal. af 30 Forfædte før Ragnvald 
heidumhærri naaes, som tillægges Thjodolfs Ynglingetal, og jeg 
mener, at det vel er tænkeligt, at Are selv først i sine senere Ar- 
beider har indført den kritiske Identificeren af Odin og Yngve 
(Yngvefrey), medens han endnu i sit første Skrift kan have begyndt 
Rækken med Odinn Tyrkjaconungr — Yngui Sviaconungr — Niorfi. 
Men om end denne Forklaring ei godkjendes, bliver det alligevel 
uberettiget af H. N.'s n Ingui Swethie rex" at slutte, at Forfatteren 
ei har kjendt Trariitionen om Tyrkeindvandringen (eller islandske 
Kilder); thi han siger hermed ei mere, end hvad netop islandske 
Kilder anføre i Forbindelse med hin Tradition, f. Ex. S. E. 1. 28: 
„En O&inn hafei meS sér f>ann son sinn, er Yngvi er nefndr, er 
konungr var f Svi{>jo6u, ok eru frå honum komnar f>ær ættir, er 
Ynglingar eru kalla6ir a — cfr. Landn. 336 : „})a Freyr, sonr 06ins, 
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conditor, eå er fyrst bygfti Uppsali i Svfarflri" — og lians Tillæg, 
„qvem primum Swethie monarcbiam rexisse plurimi astruunt," 
synes mig netop naturligst fojklares af denne de Lærdes Tvivl om 
Ordningen af disse første Led i Ynglingerækken, hyorpaa jeg paa 
nævnte Sted bar anført flere Ejcempler ; og Udtrykket vidner neppe 
om en meget tidlig Forfattelse afH. N., men snarere om en senere, 
efterat denne Strid allerede havde udviklet sig, hvorefter der er 
Spor i de forskjellige Eongerækker og i de Snorre tillagte Arbeider. 



Denne korte Oversigt over Kongesagaerries Kronologi for det 
ældre Tidsrum er naturligvis langtfra udtømmende, meget mere 
haaber jeg, at den under Inddragelse af stadigt flere Enkeltheder 
vil kunne føre til en stedse klarere Indsigt i Sagabearbeidelsernes 
indbyrdes Forhold; meb dertil hører en langt nøiagtigere Uiidersø- 
gelse af de enkelte Sagafremstillinger, end jeg nu kan fremlægge. 
Derfor har jeg her ikke turdet indlade mig paa mere, end hvad 
var lettest overskuelige og specielt maattet forbigaa Fsk.'s Tids- 
angivelser for Tiden efter Svolderslaget. Men allerede i disse 
Hovedtræk, mener jeg, Undersøgelsen leder til en Gruppering af 
Sagaerne, der kan være af Vigtighed ved Spørgsmaalet ora deres 
Kilder, idet det for mig ialfald for Øieblikket stiller sig 4 saa: at 
Ågr. slutter sig kronologisk til Are; Theod., Hist. Norv., Fsk. og 
formodentlig Odd til Sæmund, medens Hkr. (0. H., Egs.?) benytter 
en Combination af begge Systemer; og det vil da blive Formaal 
for videre Detailundersøgelser at efterspore, om disse kronologiske 
Systemer staa i saadan organisk Forbindelse med Fortællingsstoffet, 
at man deraf maa slutte til sammenhængende Fremstillinger af 
større eller mindre Omfang som de oprindelige Kilder. 

Kristianssand i Januar 1875. 



T i 1 1 æ g. 



i. 

Efter foranstaaende Undersøgelses Indlevering til Trykning er 
6. Storms Oplysninger „Om Haandskrifterne af Thjodrek 
Munk" fremkomne i Videnskabs-Selskabeta Forhandlinger for 1875. 

Storm oplyser her, at der istedetfor Udgavernes Læsemaade i 
cap. 1 : 9 Anno ab incarnatione Domini millesimo (!) qvinqvagesimo 
secundo regnavit Haraldus pulchrecomatus" — i det nyfundne Ste- 
phanius's Haandskrift læses „octingentesimo quinqvagesimo octavo" 
og bemerker dertil: „og dette maa altsaa fastholdes ligeoverfor 
det korrupte 1052 eller rettere dets vilkaarlige Forbedring 852." 

Denne Storms Godkjendelse af det nye Aarstal synes mig imid- 
lertid ikke at være aden Betænkeligheder : 

Rettelsen af Udgavernes og altsaa vel ogsaa det Arnemagnæ- 
anske Haandskrifts 1052 til 852 forekommer saa selvindlysende 
ligeoverfor Theodriks egen Tidsregning, at den neppe kan kaldes 
en vilkaarlig Forbedring, men snarere en fuldkommen tryg Rettelse 
af en aabenbar Skrivfeil; men er dette saa, da staar de to Haand- 
skrifters forskjellige Aarstal overfor hinanden med lige Ret, saa- 
meget mere, som TVs egen Beregning, ogsaa efter Storms Opfat- 
ning, fører til 855, midt imellem begge Texternes Tal. 

Vælges 858 som Textens oprindelige Tal, vil der altsaa i Ud- 
gavernes 1052 være Feil baade i Hundrederne og i Enerne, med 
andre Ord, det hele Tal vil være grebet rent af Luften og ikke 
engang kunne forklares som en Feilskrift. Men hvorledes kan det 
da være kommet indl Den eneste Udvei turde være at antage 
først 852 indkommet som en Rettelse af 858 efter en løs Sammen- 

* 

tælling af Th.'s Regjeringsaar fra Olaf d. hell/s Dødsaar 1029 med 
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17 Aar for Jarlerne (cfr. ovT.) og saa 852 feilskrevet til 1052; men 
dette vilde dog være en besynderlig Vanskjebne over et og samme 
Tal, og skulde den an tåges, saa vilde jeg da heller gjøre det til 
Fordel for et oprindeligt 855 end for 858. 

Det er imidlertid ovenfor søgt paapeget, hvorledes 852 virke- 
lig kan have havt en Støtte i en i Sagaerne brugelig, skjønt neppe 
rigtig, Beregning af Sæmunds Regjeringstal, og hvorledes Th. kan 
herefter være bragt til at anføre Tallet for hans islandske Hjem- 
melsmænds egen Risico, uagtet han selv ei naar fuldt op til dette 
Aar. Men nogen antagelig Forklaring af 858 savnes ialfald endnu, 
det strider, som det synes, baade mod Th.'s egen Beregning og 
mod den sædvanlige Sagatradition. 

Jeg tør derfor endnu ikke godkjende det nye Tal, men er 

snarest tilbøielig til deri at se en ny Feilskrift fremkommen saa- 

ledes, at Stephanius, idet han maaske efter sin særegne Haand- 

skrifts hjem mel har villet rette 1052 til 852, med Tanken paa Otte- 

/tallet er kommet til at indføre det dobbelt, ogsaa som Ener. 

At TVs senere Angivelse (c. 3) af Islands Opdagelse og Be- 
byggelse i Haralds 9de eller 10de Aar kan synes at støtte 858 
som Tiltrædelsesaar, idet man derved ogsaa efter Th. faar Opda- 
gelsen faldende i samme Aar som efter Are (867—68), bør neppe 
tåges til Indtægt for 858. 

Theodriks cap. 3 „De inventoribus Islandiae" minder nemlig saa 
sterkt om Fremstillingen i Landn. Prol. p. 24; I, 1 p. 26 ff. og Islb. 
c. 1 p. 4 (Fm. S. XI. 409 ff. Fm. S. I. 233. Flat. I. 247 f.), at man neppe 
kan lage feil ved at antage det for et udtogsmæssigt Referat af den 
gjængse islandske Fremstilling, hvis større Udførlighed Th. rimelig- 
vis har i Tanke ved sine Slutningsord: „Sed de hac re ista suffi- 
ciant". Th. siger her: „Regno (!) Haraldi nono, vel, ut qvidam pu- 
tant, decimo navigaverunt mercatores qvidam ad insulas, qvas 
nos Pharias vocamus" — og senere om Ingulf: „prædictam terram 
(Island) qvæsivit, invenit et cum suis inhabitare coepit anno pene 
decimo regni Haraldi." — Th. anfører altsaa her ikke nøiagtigt 
Aaret for Ingulfs første Ankomst til Island, men kun en omtrentlig 
Tidsangivelse, idet saavel Fundet af Landet som dets senere Be- 
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byggelse henlægges til Haralds 9de eller .10de Regjeringsaar, og den 
kan neppe af Th. være tænkt at skulle beregnes efter hans eget 
Værk, da det anførte Udgangspunct for Haralds Regjering (852 ell. 
858) ikke stemmer med hans egne Regjeringsangivelser (855). 

Det er da rimeligt, at han kun refererer et sædvanligt Opgi- 
vende af et bestemt Aar, som Middelaar for Fund og Bebyggelse ; 
men netop et saadant Middelaar anfører ogsaa Are i sin Islb. c. 1 : 
„Island byg|>isc fyrst or Norvege å dogom Haralds ens hårfagra, f 
f>ann tif> -* es fvarr — lét drepa Eadmund — . En f>at vas dccclxx 
vetrom epter burf> Crists — at {>vf es ritif> es i sogohans". Dette 
af udenlandske Skrifter hentede Udgangspunct for Tidsregningen, 
Eadmunds Dødsaar 870, har rimeligvis været almindeligt godkjendt 
af de islandske Sagamænd, saa der neppe er Tvivl om,, at ogsaa 
Sæmund, der, som vi have seet, i det -hele tåget ikke megefafviger 
fra Are, har anerkjendt det samme Middelaar for Islands Fund og 
Bebyggelse. 

Theodriks indledende Bemerkninger omFærøerne og det første 
Fund af Island har sin nærliggende Parallel i Stykket om Nadodd, 
Landn. I. 1. p. 26 f., der netop slutter med: „Svå sagM Sæmundr 
prestr enn frofti" — medens forøvrigt senere Udtryk minde om Islb., 
saa det vel kan være, at Th. i sit c. 3 sammensmelter Sæmunds og 
Ares Fremstillinger. 

Naar nu Are efter at have nævnt 870 som Middelaar for Be- 
byggelsen senere bemerker: „En sva es sagt, at Haraldr være Ixx 
vetta conungr oe yrf>i åttræfrr" — og c. 3: „Svå hafa oe spaker 
menn sagt, at d lx vetra yrpi Island albygt svå at eigi være meiri 
sif>an — pat vas lx vetrom epter drap Eadmundar conungs, vetre 
epa tveim dpr Haraldr enn hårfagre yrpi daupr at tolo spacra 
manna" — saa laa det ialfald nær at regne 61 eller 62 Aar til- 
bage i Haralds 70-aarige Regjering fra hans Dødsaar til Islands 
Bebyggelse (870), som da maatte falde i hans 9de eller 8de Re- 
gjeringsaar. 

Sæmunds Regjeringstal har derimod ført os til 860 som Haralds 
Tiltrædelsesaar, og Sæm. maatte altsaa, hvis han godkj endte 870 
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som Middelaar, sætte det bestemt som Haralds 10de Aar („ut qvi- 
dam putant"). 

Efter dette forklares Theodriks vaklende Tidsangivelse, som 
det synes, tilstrækkeligt fy Ides tgj ørende ud af de to toneangivende 
islandske Kronologers Beregninger, og det bliver neppe tilraadeligt 
at betragte Th.'s 10 Aar efter 858 som et af Are uafhængigt Vid- 
nesbyrd for Rigtigheden af 868 for Ingulfs første Ankomst til Is- 
land efter Ares Opgivender i Islb. 1 ) 
October 1875. 



n. 

Bestemmelsen af Ares og Sæmunds Indflydelse paa den islandsk- 
norske Sagaskrivning vil naturligt for en væsentligDel afhænge af, 
hvorvidt man med Grund kan føre flere eller færre af Sagaernes 
Enkeltnotitser vedrørende Tidsregningen tilbage til hine Mænds 
kronologiske Systemer enten som dem oprindeligt tilhørende Satser 
eller som senere mere eller mindre heldige Tillempninger til dem. 

Jeg benytter derfor Anledningen til her endnu tillægsvis at 
omhandle enkelte kronologiske Anførsler, som i foranstaaende Un- 
dersøgelse ikke er blevet medtagne. 

Ovenfor p. 30 er i Forbigaaende nævnt de to forskjellige Op- 
gaver af Haakon Jarls Alder ved Faderens Død til nær 20 og 
til 25 Aar. 0. H. p. 10 heder det ved Sigurd Jarls Død: „f>at 
var tveim vetrom siftarr en Haeon konungr fell at sogo Ara preste 
ens fro/la Porgils sonar. t>a var Hacon son Sigurftar n$r tvitøgr 
at alldri". 

Da Haakon Jarl efter Hkr. 90 & 0. H. 9 fødtes en første Jule- 
nat (en saa fremtrædende Fødselstid, at man tør antage den almin- 
delig kjendt afSagamændene, om den end ikke nævnes andetsteds), 



») Storm (De ældste Forbindelser etc. Videnik. Forh. 1875 p. 8) synes paa Sam- 
mentreffet af Aarstal (867 - 868) at støtte Formodning; om Blægtskab meUem 
Th/s og Ares Kronologi; men Are kan ialfald ikke hare betegnet 867—68 som 
Haralds 9de eller 10de Regjeringsaar. 
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gives hermed Haakon Jarl fyldte 19 Aar i Julen 96 7* nærmest fortid 
for Sigurds Fald om Høsten 962, og efter dette vil han være 32 
Aar i Julen 97 % forud forHarald graafelds Fald i 975 efter 
Ares Regning og 52 Aar i Julen 99 4 / 5 . 

Til Hkr.texten vedføies derimod [Fm. S. I. 219] (Flat I. 239) 
ved Afslutningen af Haakon Jarls Historie i den større OL Tr. S. : 
„(En) f>å er Håkon jarl var drepinn, hafdi hann verit jarl 30 ok 3 
vetr (f>rettan vetr ok XX) frå {>vf er Sigurår jarl fell fa&ir hans ; 
(en) J>å var Håkon hålff>ritogr, [er fadir hans fell], en nu skorti hann 
2 vetr å sextigi, er hann var drepinn." Ligefremt opfattet uden Til- 
lempning giver denne Notits Haakon Jarl ved Faderens Død om 
Høsten 962 fyldte 25 Aar, altsaa siden Julen 96%, og han vil her- 
etter have været 32 Aar i Julen 96% forud for Har. graafsFald 
i 969 efter Sæmunds Regning, og med 33 Aars Jarledømme 
fra 962 falder hans Død 995, da han i Julen 99 4 / 5 har fyldt 58 Aar. 

Denne 6 Aars Aldersforskjel staar vistnok i 96 V» som en til- 
syneladende tilfældig Uoverensstemmelse i Traditionen; men ind- 
lægges, som antydet, 19 Aars Alderen i Ares Tidsregning, (hvad 
allerede hjemles ved 0. H.'s Sammenstilling af Notitsen med den 
umiddelbart forudgaaende Henvisning til Are) og 25 Aars Alderen 
i Sæmunds, vil begge være enige om fyldte 32 Aars Alder for Haa- 
kon ved Har. graaf.'s Fald, medens Haakon dog i Sæmunds Bereg- 
ning er 6 Aar ældre end i Ares, hvad netop er det samme Aare- 
maal her tillagt Haakons Alder, som Sæmund efter det ovenfor 
udviklede har tillagt Haakons Regjering fra Har. graafs, idet 
dennes Død rykkedes tilbage fra 975 til 969 — og dette Sammen- 
træf kan neppe være en Tilfældighed. 

Den anden Hovedbegivenhed, hvis Tid forrykkes ved Differen- 
sen mellem Are og Sæmund angaaende Har. graafs og Haakon Jarls 
Regjeringsaar er Olaf Tryggyesøns Fødsel, henlagt til 968 efter Are, 
til 963 efter Sæmund. Vi have altsaa tre Aarsangivelser utvivlsomt 
i indbyrdes Sammenhæng forskjelligt ansatte i Sagaerne: Haakon 
Jarls Alder ved Faderens Død om Høsten 962: nær 20 Aar eller 
fyldte 25 Aar o : 6 Aars Forskjel — Olaf Tryggvesøns Fødsel 968 
eller 963 a: 5 Aars Forskjel — Harald graafelds Fald 975 eller 
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9(t9 o : 6 Aars Forskjel ; men af disse tre Momenter synes kun Har. 
graaf.'s Død at have maattet med Nødvendighed trække de to andfe 
med sig, og kun ved den kan der paavises antagelig Grand til Me- 
ningsf or skjel: Har Sæmund vidst at henlægge Keiser Otto ITsTog 
i det rette Aar 975, maatte Haralds Død rykkes tilbage, og at den 
maatte trænges netop 6 Aar tilbage, kan maaske kave havt sin 
Grund i en bestemt Tradition om Skattepligtens Varighed. En 
saadan synes nemlig antydet i Jvs. skjønt ikke fuldt tydeligt, ial- 
fald som Udgaverne for Tiden fremlægge Sagaen. Fm. 8. XI. 21 
nævnes først en foreløbig Overenskomst om en Udredsel, „ 100 marka 
gullz ok 60 hauka" ved Norges eventuelle Erhvervelse, dernæst si- 
ges p. 24: „ok gel dr (Håkon) Haraldi konungi af \>vi fé 3 vetta 
skatt fyrir fram ok kvedst ' eigi mundu i oftru sinni betr til tørr enn 
nii a — fremdeles p. 26: „ok sendir Håkon jarl Haraldi konungi 
ein misseri 60 hauka, ok léi at konum potti hutra at gjalda heldr 
upp d einu dri en eigi d hverju dri u , hvorved Udredslen udtryk- 
keligt betegnes som gjældende for flere Aar, og at det netop er 
tre Aars Høgeskat, sluttes af Theodr. 316: „viginti videlicet acci- 
pitres persolvendos singulis ?nnis", hvad da videre med Eimelighed 
tør antages for Udfyldning for Høgenes Vedkommende af de første 
tre Aars Skattepligt, vel allerede p. 21 nævnt i sin Helhed „100 
marka gullz ok 60 hauka" — derpaa omtales Otto Ils' Regjering 
„i f>ann tfma" og hans Løfte, „at hann skyl di fara til Danmerkr 
S surnar i samt, ef |>ess f>yrfti vi6, ok kristna alla Danmork" — 
videre p. 27 f. Otto's (Ts) første uheldige Tog til Danmark, og p. 
28 Haakons Varsko om, at han under de forhaandenværende Rust- 
ninger ei vilde kunne udrede Skatten, og endelig p. 29: „ok era 
nii kyrr ttøindi bædi i Noregi ok Danmorku 3 vetra, ok i f>essum 
3 vetrom let Otta keisari samna lifti — ok er f>essi vetr li6o, |>å 
ferr hann til Danmerkr" etc. 

Angaaende Otto Ts Forhold til Danmark henvises til Maurers 
Redegjørelse, Bekekr. H. Anh. 1. 482 f., og Munch 1. 2. 69 f. & 88 f. 
Det sikreste, man her har at holde sig til mellem de tarvelige No- 
titser, er, at den samtidige Widukind fortæller, at en dansk-tydsk 
Krig truede med at bryde ud 968, og senere nævner Danerae som 
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beseirede af Otto I, og at Thietmar, født 976, omteler en for Otto 
seirrig Krig mod Danmark og et dansk Gesandtskab til Keiseren i 
Quedlinbnrg 973. Nogen Krig imellem disse Aar synes imidlertid 
ikke at have fundet Sted. 

Si 

Det er muligt, at Traditionén i Jvs. i sin Beretning om et første 
uheldigt Tog af Otto, skjønt urigtigt henført til Otto II, kan inde- 
holde et combineret Minde om et tidligere Tog af Otto I og om 
Spændingen mellem det danske og tydske Rige i Aarene 968—973, 
ogsaa antydet af Theodr., om det end ikke er kommet til et vir- 
keligt Sammenstød i 972 (Jvs.'s 3die Aar), som formodet i Notae 
uber. til Saxo ed. Muller & Velschow HI. p. 286 f. ; men ialfald synes 
Jvs. at antyde ved sine Tidsangivelser, at man tænkte sig et Tids- 
rum af 6 Aar forløbne fra Har. graaf.s Død • til Otto IFs Angreb 
paa Danmark (975). Dette Aaremaal er heller ikke samlet og 
præcist opført (som i Flat. I. 107 og Mscr. C. af 01. Tr. S., Fm. S. 
I. 120 — maaske dog kun ved Feilskrift), hvad kunde vække Mis- 
tanke om uorganisk Indbringelse netop fra Sæmunds Beregning, 
men delt i to Tidsrum paa tre Aar, idet først antydes tre Aars 
Skat forud betalt og dernæst udtrykkeligt tre Aars Fred efter Tyd- 
skernes første Anfald. Angivelsen er altsaa holdt fuldkommen i 
traditionel Sagastil og vækker ingen Mistanke om senere Tilrette- 
lægning efter vedtaget kronologisk System. Et andet Spørgsmaal 
bliver det, om ikke det hele her i Jvs. skriver sig mere eller min- 
dre directe fra Sæmunds Opgivender. 

Har altsaa Sæmund kjendt en saadan Tradition, har han der- 
med havt Grund til at drage Har. graaf.'s Død netop 6 Aar tilbage. 
Den tilsvarende Afkortning i Haralds Regjering kunde da lettest 
tilveiebringes ved at slette Ares første tre Aar i Ufred og følgende 
tre Aar i Fred (Hkr. 115 f.), hvorom intet nærmere var at for- 
tælle (cfr. Munch, I. 2. 27 £); men derhos maatte dog Tryggves 
Drab og Olafs Fødsel i det sjette af disse Aar rykkes op umiddel- 
bart efter Sigurds Død, altsaa til 963, rimeligvis for ei at komme 
for langt fra Olafs traditionelle Alder ved Har. graafs Død (Fm. 
S. I. 89). 

Var der saa endelig tillige én bestemt Tradition om Haakon 

Tillægsh. til Vidensk.-Selgk. Forh. f. 1 8 75 . 5 
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Jarls Alder, 32 ^ar, ved Haralds Fald, hvad synes bekræftet ved 
0. H.'s og 01. Tr.'s her omhandlede Sammentræf i dette Punct (og 
en Bemerkning om Haakons Alder ved hin Leilighed, ved hans 
egen Tiltrædelse af Enestyret, synes at maatte have ligget en Sa- 
gaberetter lige i Veien), saa maatte ogaaa Haakons Alder rykkes 
6 Aar tilbage. 



Et andet kronologisk Opgivende, som i disse Undersøgelser 
ikke er uden Betydning, er den archaiserende Sats i Ågr. 290 (Fm. 
S. X. 389) om Tiden for Haakon Jarls Død: ^Pat vas of vår er 
Hacon do a , som jeg er tilbøielig til at betragte som ligefrem tid- 
skrift af et ældre Arbeide (af Are?). 

Ovenfor er det søgt paavist, at Ågr.'s Tidsregning i sine Hoved- 
træk ganske stemmer med Ares, og til den mener jeg, ogsaa denne 
Enkeltbemerkning er at henføre. 

Naar Ågr. 296 (Fm. S. X. 393) siger om Olaf Tryggvesøn: 
„Hann haf|>i VII vetr oe XX er hann com i Noreg oe å f>eim V 
vetrum er hann bar conungsnafh i Noregi crisnaf)i hann V laund" 
— og derved Olafs Fødsel i Forbindelse med Sagaernes Tradition 
forøvrigt med al Sandsynlighed maa være tænkt faldende om Hø- 
sten 968, vil han først om Høsten 995 kunne siges at have (fulde) 
27 Aar, og herefter maa Haakons Død om Vaaren, da den sættes 
omtrent samtidig med Olafs Komme („i f>vi bili com Olafr. Tr. af 
Englandi i Noreg") lægges til Vaaren 996. Dette er da vel oprin- 
deligt samme Tradition, som kommer frem iKristn.s. c. 6: „ Olafr 
kongr kvam i Noreg a ondverdri go" (Gomaaned begyndende 8de 
—15de Febr.). 

Paa den anden Side, naar Ågr. lader Olaf bære Kongenavn „å 
V vetrum", vil Beregningen af disse 5 Aar fra Vaaren 995 heller 
ikke ret passe med Tiden for Olafs Fald (ialfald efter den traditio- 
nelle Tid for Svolderslaget ved 9de Sept., men Ågr. henlægger rig— 
tignok Kampen til Sjæland), uden man med Maurer, Bekehr. H. 517 
& 524, accentuerer „vetrum" (cfr. Munch H. 267) ; thi i Virkeligheden 
har han da baaret Kongenavn i 5 1 /» Aar. Henlægges derimod An- 
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komsten til Vaaren 996, vil Olaf om Høsten i Aar 1000 falde ved 
Midten af sit 5te Aar. 

Efter Ågr. selv synes altsaa hin Angivelse rettest at forstaaes 
om Vaaren 996. 

Ågr.'s Angivelse af Olaf d. hell.'s Regjeringstid og Dødsaar er 
ovenfor fundet stemmende med Ares Opgivende om Olafs 15 Aars 
Regjering og Død. 1030 (cfr. Islb. c. 8p. 10). Nu heder det iO.H. 
232 (Hkr. 510): „01afr enn helgi var |>a h&lffertugr at alldri er 
hann fell at søgu Ara pr est z ens fr oda* 1 ' (Ågr. 306: „£a var hann 
halffertogr at aldri"), hvoretter Olafs Fødsel falder Sommeren 995 
efter Faderen Harald grenskes Død samme Sommer; men 0. H. 15 
siges: „ ei nom vetri sidar en Haraldr konungr (grensci) fell toco 
f>røndir af lifi .Hacon jarll en toco Olaf Tryggvason til konungs", 
og hermed er da i 0. H. Haakon Jarls Død og Olafs Regjeringstil- 
trædelse lagt til Vaaren 996 i Modsætning til Heimskringlas og den 
større 01. Tr.'s Beregning, der maa henlægge begge Begivenheder 
til Høsten 995. 

0. H.'s sidstna&vnte Bemerkning er vistnok ikke udtrykkeligt 
hjemlet ve"d Ares Navn; men den er dog ved Harald grenskes Død 
som Udgangspunct bragt i Forbindelse med den senere fra Are hen- 
tede Notits om Olaf d. hell.'s Levealder, og tidligere i samme sin 
forberedende Recapitulation af den forudgaaende Kongehistorie ta- 
ger 0. H. udførligt og med Navns Næmelse sin Støtte i Ares Kro- 
nologi, saa det ikke er usandsynligt, at ogsaa det her omhandlede 
Opgivende om Haakons Død hører hjemme sammesteds, om jeg end 
ikke for Øieblikket tør paaberaabe mig min Opfatning af 0. H.'s 
Indledningscapitler som støttende sig væsentligt ikke til Hkr., men 
til dennes Hovedkilde, Ares „konunga æfi". 

Naar hertil føies, at Eristn.s., som altsaa Ogsaa henlægger Olafs 
Komme til Vaaren, c. 12 paaberaaber sig Are i følgende Ordlag: 
(Ari fro6i) „er flest hefer sagt fra J>essum ti&endum er her ero rituft", 
og man endelig forøvrigt vil tillægge den i min foranstaaende Ud- 
vikling forsøgte Jævnførelse af Ågr.'s og Ares Tidsangivelser nogen 
Vægt, synes der at maatte være Grund til at opføre ogsaa denne 

Ågr.'s Anførsel: „£at vas of var er Hacon do", som et Led i Ares 

5* 
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Tidsregning — ialfald falder den sammen med Angivelserne i O. H. 
og bidrager saaledes til at bestemme Ågr.'s Kronologi som islandsk. 
Spørgsmaalet om den traditionelle Hjemmel for Olafs Ankomst 
til Norge enten fra England eller fra Rusland, som hos Odd, der 
ogsaa lader Olaf foretage sin Reise om Vaaren, faar endnu henstaa 
ubehandlet. 



Et tredje Differenspunct vedrørende Tidsregningen kan her endnu 
foreløbigt medtages, om end dets fulde Belysning hænger sammen 
med Spørgsmaalet om Forholdet mellem A gr. og Hist. Norvegiae. 

Ovf. p. 29 er berørt det urimelige i at opfatte Sæmunds 33 
Aar for Haakon Jarls Styre som Regjeringsaar efter Har. graafelds 
Fald, da Olaf Tryggvesøns Fødsel efter Sæmunds Aldersberegning 
da vilde falde i Haakons første Regjeringsaar; men saaledes synes 
alligevel H. N. at have opfatte t Forholdet. 

Baade Ågr. og H. N. lader Astrid drage til Orknøerne efter 
Tryggves Død; men hun reiser efter Ågr.: „me|> Olafi |>revetrum a 
— efter H. N. „jam gravidå". 

Ågr. 292, Fm. S. X. 390: „Enn eftir frafall hans f>aflu|>iÆ8t- 
rif> er Truggvi hafyi fengit a Upplaundum braut til Orcnayia mef> 
Olafi {>revetrum suni sinum oe Truggva at forpose bæpi flaræpi Grunn- 
hildar oe suna hetinar. oe Hoconar jarls er aull kippuse pa enn urn 
Noreg. pviat eigi voro pa enn suner Gunnhildar af Kfi tecnir oe com 
hon til Orcnayia mef> f>rimr scipsaugnum." 

H. N. 13: „ In t ere a ipså Astrida jam grauida in tribus nauibus 
cum decenti comitatu Orchades peciit, ibiqve fidissime concesso asylo 
felix puerpera regem futurum quem nominauit Olauum est enixa — . 
Post mortem vero filiorum Gunnilde quidam Hacon — tocius Nor- 
wegie monarchiam — sibi usurpauit. — Sed in Orchadibus pupil- 
lum puerum didicit natum, protinus illi parat insidias, quem se 
suspicatur regno privaturum." 

Ågr. angiver Olafs Alder ved hans Tilbagekomst til Norge til 
27 Aar, og der kan i dets Beretning forøvrigt ei sees nogen Grund 
til at forandre H. N.'s Opgivende, om dette havde foreligget. H. 
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N. derimod, som giver Haakon Jarl 33 Kegjeringsaar, maa lade 
Olaf fødes i Haakons første Regjeringsaar, foråt det hele skal no- 
genhmde hænge sammen — altsaa tænke sig Olaf med den høiest 
opførte Alder, 32 Aar, ved Ankomsten til Norge. 

Det er nu ikke nødvendigt at forståa A gr., som om Olaf skulde 
være tre Aar ved Faderens Død ; snarere er Astrids Flugt til Orkn- 
øerne at lægge tre Aar efter Tryggves Drab. Olafs 27 Aars Alder 
ved Ankomsten til Norge lægger hans Fødsel til 968, hvilket samme 
Aar 0. H. 11 angiver ved at sætte Tryggves Fald 6 Aar efter Si- 
gurd Jarls. Astrid siges i Ågr. at flygte for at undgaa ei blot Gun- 
hilds og hendes Sønners Efterstræbelser, men ogsaa Haakon Jarls 
(„er aull kip[>usc [>a enn um Noreg f>viat eigi voro f>a enn suner 
Gunnhildar af lifi tecnir"). Dette forudsætter da netop en Udvik- 
ling af det spændte Forhold mellem begge Parter, der kræver flere 
Aar, foråt Astrid skal kunne fra begge Sider blive udsat for For- 
følgelse, og det hele Forhold, specielt at ogsaa Haakon optræder 
med Krav paa Landsherredømmé og allerede forfølger Olaf som en 
Medbeiler til Magten i Norge passer vel til Hkr.'s (med Ågr.'s for- 
anstaaende Sats parallele) Citat fra Are (Hkr. p. 134): „en 6 vetr 
hina sfoarstu, er Haraldr gråfeldr lifoi, segir A ri, at Gunnhildar 
synir ok Håkon boraust, ok stukku ymsir or landi", — i dette Tids- 
rum — 871 efter A gr. — falder da Astrids Flugt. 

Vi have her i den tvesidige Frygt for Gunhild og for Haakon 
maaske den første Anledning til Odds og Theodriks Fortælling om, 
at Gunhild sender Haakon efter Astrid og Olaf. 

Ågr.'s Tradition her kan vel stamme fra Are, skjønt Hkr. paa 
dette Punct ei frembyder nogen Parallel til Ågr.; thi Hkr. har 
netop intet angaaende Olafs Ungdomshistorie, der med Sandsynlig- 
hed kan henføres directe til Are, men begynder strax Olafs Saga 
med Laan fra Odd, og fra denne og Hkr. er atter Fremstillingen 
vandret over i den større 01. Tr.'s, hvorved den for os har faaet 
en skuffende Hjemmel i Traditionen. 

H. N. derimod med sin Opfatning, at Astrids Flugt faldt endnu 
i Gunhildssønnernes Tid, og at Haakon Jarl regjerede 33 Aar efter 
Har. graafs Død, kunde ei lade Olaf allerede ved Flugten være 
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treaarsgammel uden at afvige altfor meget fra Traditionen om Olafs 
Alder og de Forfølgelser, han i sin første Barndom var udsat for 
fra Gunhilds og Haakons Side. Den eneste mulige Combination af 
de forskjellige Momenter, som ogsaa laa nær, naar Ågr.'s Traditioa 
forstodes saaledes, at Flugten fandt Sted umiddelbart efter Tryggves 
Drab, og dette sattes i Forbindelse med den hævdede Overlevering 
om Olafs Fødsel strax efter Faderens Død, var da at lade Astrid 
flygte for Gunhildssønnerne og føde Olaf henne i Haakons første 
Aar og derpaa ogsaa forfølges af Haakon. 

H. N. har alteaa ingen Støtte i Sagatraditionen forøvrigt for 
sin eiendommelige Fremstilling, og denne kan forklares som en 
Lempning af, hvad er fortalt i Ågr., foranlediget ved EL N.'s feilagtige 
Opfatning af Regjeringsangivelserne. Ågr.'s Opgivende derimod 
synes at staa i god Overensstemmelse med, hvad tør tillægges Are, 
og kan ialfald ei, saavidt jeg ser, forklares som en for Ågr. nød- 
vendig Rettelse af H. N.'s Beretning. Man er saaledes berettiget 
til her at antage Ågr.'s Fremstilling for oprindeligere og slutte 
deraf, at Ågr. 1 s og EL N.s Parallelisme angaaende Olaf Tryggvesøn 
skriver sig fra fælles (islandsk?) Kilde, ikke fraH. N. som Grund- 
lag for Ågr. 

I Marts 1876. 

A. Gjessing. 
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Bemerkninger. 



Henvisningerne gjælde Kristianiaudgaverne, hvor saadanne fore- 

ligge, og Pag., hvor ikke Kap. udtrykkeligt tilføies. 

Ågr. o : Agrip („ Bruds tykke af en gammel norsk Kongesaga" i Sam- 
linger til N. F.'s Sprog og Historie II, 2. Kristiania 1834). 
Fm. S. X. 

Fsk. — Fagrskinna Krist.ndg. 

Hkr. — Heimskringla do. 

Q. T. — Odd Munk's 01. Tryggv.'s Krist.udg. 1863. 

0. H. — Olaf d. hell.'s Saga (histor.) Kristiania 1853. 

Flat. — Flatøbogen Krist.ndg. 

Landn. — Landnåma Islendinga sogur I. 

Egs. — Egils saga. Reykjavik 1856. 

Fm. S. — Fornmanna sogar. 

S. E. — Edda Snorra Stnrlusonar. Kjbh.udg. 

Isbl. — Islendingabok ved Dr. Theod. Mobius. 1869. 

M. N. F. H. o : Munch : Det norske Folks Historie. 

Bekehr. — Maurer: Die Bekehrung des norwegischen Stammes. 

Sn. — G. Storm: Snorre Sturlasøns Historieskrivning. Kjbh. 1873. 
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